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Abstract
Assessing Speech Proficiency in Persian: A Comparative Analysis of Artificial Intelligence Capabilities 
and the Saadi Foundation Reference Standard
The remarkable progress in Artificial Intelligence (AI), particularly in Large Language Models (LLMs), 
has significantly transformed the landscape of automated language proficiency assessment. While 
this technology has achieved success in evaluating formal and quantitative linguistic components, its 
adaptability to standardized frameworks that emphasize communicative competence, content accuracy, 
and social interaction remains an unresolved theoretical and technical challenge, particularly within the 
context of the Persian language. This study aims to delineate the epistemological and technical gaps of AI 
in conforming to the stringent requirements of the Saadi Foundation Reference Standard and to establish 
the boundaries of machine competence. This applied research employed a critical documentary analysis 
methodology. Functional statements and speaking skill descriptors across the seven levels of the Saadi 
Standard (ratified 2016) were extracted. Subsequently, these expectations were subjected to qualitative 
analysis through a comparative matrix, juxtaposing them against the inherent technical architecture and 
limitations of Automatic Speech Recognition (ASR) and Natural Language Processing (NLP) algorithms 
in low-resource languages. The theoretical arguments were supported by analogical data on Word Error 
Rate (WER) in comparable L2 contexts and observational data from LLM interactions. The analysis 
reveals a significant inverse correlation between «skill-level complexity» and «machine-assessment 
validity.» At Novice and Elementary levels, the machine demonstrates valid and substitutable performance 
due to the formal, quantitative, and static nature of the indicators (e.g., pronunciation accuracy, basic 
vocabulary). However, a deep performance gap emerges at the Intermediate (which the Saadi Standard 
separates into three sub-levels, unlike the CEFR) and Advanced levels. Findings indicate that the 
machine›s inability to interpret compensatory strategies, its blindness to cultural background knowledge, 
its failure to detect affective tone, its bias against non-standard accents, and its deficiency in evaluating 
content accuracy (stemming from the phenomenon of AI hallucination at higher levels) pose a serious 
threat to construct validity. Exclusive reliance on machine assessment for high-stakes testing at advanced 
levels leads to a negative washback effect, reducing language education to mechanical, quantifiable 
patterns. Consequently, the study proposes a Hierarchical Hybrid Assessment Model (Machine for Form 
/ Human for Meaning), featuring revised human-referral criteria based on sub-score inconsistency, as an 
optimal and scientifically-grounded solution.
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چکیده
پیشرفت‌های خیره‌کننده‌ اخیر در هوش مصنوعی )AI( و مدل‌های زبانی بزرگ )LLMs(، چشم‌انداز 
سنجش خودکار مهارت‌های زبانی را دگرگون کرده است. هرچند هوش مصنوعی در سنجش صوری زبان 
موفق بوده، اما انطباق آن با توانش ارتباطی و صحت محتوایی در زبان فارسی، مسئله‌ای حل‌نشده باقی مانده 
است. پژوهش حاضر با هدف تبیین شکاف‌های معرفت‌شناختی و فنی هوش مصنوعی در انطباق با الزامات 

دقیق »استاندارد مرجع بنیاد سعدی« و تعیین مرزهای صلاحیت ماشین انجام شده است.
این  در  است؛  انتقادی«  اسنادی  »تحلیل  ماهیت،  نظر  از  و  کاربردی  نظر هدف  از  پژوهش حاضر 
راستا گزاره‌های عملکردی و توصیف‌گرهای مهارت گفتاری در هفت سطح استاندارد بنیاد سعدی 
)مصوب ۱۳۹۵( استخراج شد. سپس در یک »ماتریس تطبیقی«، این انتظارات در برابر معماری فنی 
  )NLP( »و »پردازش زبان طبیعی )ASR( »و محدودیت‌های ذاتی الگوریتم‌های »بازشناسی گفتار
به  نظری  استدلال  تقویت  برای  تحلیل  این  شد.  کیفی  تحلیل  و  گرفت  قرار  کم‌منابع  زبان‌های  در 
داده‌های قیاسی »نرخ خطای کلمه« )WER( در زبان‌های مشابه »زبان دوم« )L2( و همچنین موارد 

مشاهده‌ای از تعامل با  )LLM(ها اتکا کرده است.
معکوس  رابطه  ماشین«  سنجش  »روایی  و  مهارت«  سطح  »پیچیدگی  میان  می‌دهد  نشان  تحلیل‌ها 
معناداری وجود دارد. در سطوح نوآموز و مقدماتی، ماشین به دلیل ماهیت صوری، کمّی و ایستای 
شاخص‌ها )مانند صحت تلفظ و واژگان پایه(، عملکردی معتبر و جایگزین‌پذیر دارد، اما در سطوح 
به سه زیرسطح   )CEFR( اروپایی بنیاد سعدی برخلاف چارچوب مشترک  استاندارد  میانی که در 
شکاف  دچار  مصنوعی  هوش  پیشرفته،  سطوح  در  و  شده  تفکیک  فوق‌میانی  و  میانی  پیش‌میانی، 
جبرانی«،  »راهبردهای  تفسیر  در  ماشین  ناتوانی  که  می‌دهد  نشان  یافته‌ها  است.  عمیق  عملکردی 
کوری نسبت به »دانش پیشینه فرهنگی«، عدم تشخیص »بار عاطفی لحن«، سوگیری علیه لهجه‌های 
غیرمعیار و نارسایی در ارزیابی درستی محتوا به دلیل پدیده »توهم هوش مصنوعی«در سطوح عالی، 

تهدیدی جدی برای »روایی سازه« به شمار می‌رود.
به  تقلیل آموزش  بازگشتی منفی« و  به »اثر  به ماشین در آزمون‌های سطوح عالی  انحصاری  اتکای 
الگوهای مکانیکی می‌‌انجامد؛ از این‌رو الگوی »سنجش ترکیبی سلسله‌مراتبی« )ماشین برای سنجش 
ناسازگاری  بر  )مبتنی  انسانی  ارجاع  برای  اصلاح‌شده  معیارهای  با  معنا(  سنجش  برای  انسان  فرم/ 

نمرات فرعی( به عنوان راهکار بهینه پیشنهاد می‌شود.

واژه‌های کلیدی: سنجش گفتار، هوش مصنوعی، توانش ارتباطی، روایی سازه، اثر بازگشتی

 تاریخ دریافت: 1404/02/07 | تاریخ بازنگری: 1404/03/21 | تاریخ پذیرش: 1404/05/13•
1.Email: farajiesmail1351@gmail.com
2.Email: ebrahimi2491@gmail.com  (نویسنده مسئول)
3.Email: mohammadhosein.talei@iau.ac.ir



105مطالعات آموزش بین المللی زبان فارسی؛ دوره 11، شمارۀ 20، بهار و تابستان 1404

1. مقدمه

1-1. بیان مسئله
زیسـت‌بوم آمـوزش و سـنجش زبـان در دهـه اخیـر تحت‌تأثیـر همگرایـی فناوری‌هـای نویـن اطلاعاتـی، 
 1)ASR(»گفتـار خـودکار  »بازشناسـی  همچـون  نویـن  فنّاوری‌هـای  اسـت.  شـده  دگردیسـی  دسـتخوش 
خسـتگی،  )همچـون  انسـانی  محدودیت‌هـای  حـذف  وعـده  بـا    )NLP(2»طبیعـی زبـان  »پـردازش  و 
ذهنیت‌گرایـی، هزینـه بـالا و زمان‌بـر بـودن تصحیـح(، نویدبخـش الگـوواره جدیـدی در آزمون‌سـازی زبان 
هسـتند )هینگینـز و همـکاران، ۲۰۱۱(. امـروزه سـامانه‌های هوشـمند قادرنـد مهارت‌هـای نوشـتاری و درک 
مطلـب را بـا ضریـب همبسـتگی قابل‌قبولی نسـبت بـه مصححان انسـانی ارزیابـی کنند )ژانـگ و همکاران، 
۲۰۱۹(؛ بـا ایـن حـال پرسـش بنیادیـن و چالش‌برانگیز این اسـت: آیا ماشـینی که ماهیت عملکردش براسـاس 
»احتمـالات آمـاری« و »تطبیـق الگـو« می‌باشـد، صلاحیـت معرفت‌شـناختی لازم بـرای سـنجش پدیـده 

پیچیـده، پویـا و چندلایـه‌ای ماننـد »توانـش ارتباطـی انسـان« را در تمـام سـطوح دارد؟ )کیـن، ۲۰۱۳(.
ایـن مسـئله در زبـان فارسـی بـه دلیـل ویژگی‌هـای جامعه‌شـناختی خـاص ایـن زبـان، بسـیار حادتـر و 
پیچیده‌تـر اسـت؛ برخالف زبـان انگلیسـی کـه از منابـع بـزرگ داده‌ای برخـوردار اسـت، زبـان فارسـی در 
حـوزه »گفتـار زبان‌آمـوزان خارجـی« جـزء زبان‌هـای کم‌منابـع به شـمار می‌رود. ایـن امر دقت مدل‌هـا را به 
شـدت کاهـش می‌دهـد )نیگماتولینـا و همـکاران، ۲۰۲۰(. مدل‌های زبانـی بـزرگ )LLM(3، عمدتاً بر روی 
داده‌هـای عمومـی وب آمـوزش دیده‌انـد و فاقـد درک عمیـق از ظرایـف »گونه‌های محاوره‌ای«، »شـکاف 
عمیـق میـان زبـان رسـمی و گفتـاری« و »نظـام پیچیـده ادب و تعارفـات« هسـتند )قیومـی، ۲۰۱۹(. این فقر 
داده‌ای سـبب می‌شـود شـکاف میـان »خروجی ماشـین« و »انتظـارات اسـتانداردهای بومی معتبـر« عمیق‌تر 
شـود. مسـئله اصلـی پژوهـش حاضـر، واکاوی دقیـق و انتقـادی این شـکاف در پرتو »اسـتاندارد مرجـع بنیاد 
سـعدی« اسـت تـا از بـروز خطاهـای راهبـردی و تقلیل‌گرایانـه در طراحـی آزمون‌هـای ملی جلوگیری شـود.

1ـ2. اهمیت و ضرورت پژوهش
ضرورت انجام این پژوهش را می‌توان در سه محور کلیدی تبیین کرد:

الف( صیانت از روایی سازه و اعتبار استاندارد ملی
بنیـاد سـعدی بـه عنـوان متولی اصلی استانداردسـازی آمـوزش زبان فارسـی در جهـان، چارچوبی هم‌تراز 
بـا اسـتانداردهای جهانـی)CEFR(4، امـا بـا بومی‌سـازی دقیـق تدوین کرده اسـت. در آزمون‌سـازی، مفهوم 
»روایـی سـازه« بـه ایـن معناسـت که ابزار سـنجش بایـد بتوانـد تمام ابعـاد تعریف‌شـده در نظریه را بسـنجد. 
اگـر ابـزار سـنجش )در اینجـا هـوش مصنوعـی( نتوانـد مؤلفه‌هایـی مثـل »سـیاق کلام«، »لحـن عاطفـی یـا 
ادب« را پـردازش کند که در سـطوح عالی اسـتاندارد سـعدی تصریح شـده، آزمون دچـار پدیده »کم‌نمایی 
1.Automatic Speech Recognition 
2.Natural Language Processing
3.Large Language Models
4.Common European Framework of Reference for Languages
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سـازه« شـده و اعتبـار گواهی‌نامه‌هـای صـادره مخدوش می‌شـود.
ب( عدالت آموزشی در آزمون‌های سرنوشت‌ساز

معمـولًا آزمون‌هـای تعییـن سـطح و بسـندگی ماهیـت سرنوشت‌سـاز دارند. ناتوانی ماشـین در تشـخیص 
لهجه‌هـای غیرتهرانـی یـا عـدم درک راهبردهـای خلاقانـه ارتباطـی می‌تواند به نمره‌دهـی ناعادلانـه بینجامد. 
ماشـین ممکـن اسـت به زبان‌آمـوزی که صرفاً جملات درسـت را حفظ کرده، نمره بالا بدهـد و زبان‌آموزی 

را کـه بـا لهجـه امـا »ارتباط‌گر« و خلاق اسـت، بـه دلیل انحـراف از الگـوی صوتی معیـار جریمه کند.
ج( پیشگیری از اثر بازگشتی منفی

آزمون‌هـا جهت‌دهنـده آمـوزش هسـتند. اگـر آزمـون سـطوح عالی به ماشـین سـپرده شـود، کلاس‌های 
درس و محتـوای آموزشـی بـه سـمت »نکات موردپسـند ماشـین« منحرف می‌شـوند؛ این امر سـبب می‌شـود 
مهارت‌هـای واقعـی ارتباطـی، تفکـر انتقادی و تعاملات انسـانی، قربانـی الگوهای مکانیکی شـوند و کلاس 

درس بـه کارگاه تربیـت ربات‌هـای فارسـی‌گو تبدیـل گردد.
1ـ3. اهداف پژوهش

  تبیین دقیق مرزهای صلاحیت فنی هوش مصنوعی در انطباق با سطوح هفت‌گانه استاندارد بنیاد سعدی؛•
  شناسـایی و تحلیـل نقـاط کـور تکنولـوژی در سـنجش مؤلفه‌های »تعاملـی«، »فرهنگـی« »عاطفی« •

و... مصرح در سـند اسـتاندارد؛
  ارائه مدل اجرایی و عملیاتی »سنجش ترکیبی« برای تقسیم کار بهینه میان انسان و ماشین.•

2. مبانی نظری و پیشینه پژوهش

)ALA( 2ـ1. مبانی فنی: کالبدشکافی فرایند سنجش خودکار
بـرای درک دقیـق چرایـی محدودیت‌هـا، لازم اسـت مکانیـزم عملکرد »سـنجش خودکار زبان« تشـریح 

شـود. ایـن فراینـد معمـولًا شـامل سـه مرحلـه متوالی اسـت که هر یـک چالش‌های خـاص خـود را دارد:
بازشناسـی گفتـار: در ایـن مرحلـه، سـیگنال صوتـی بـه متـن تبدیـل می‌شـود. چالـش اصلـی در زبـان 
فارسـی، »تنـوع لهجـه« و »سـروصدای محیـط« اسـت. مدل‌های سـنجش خـودکار معمـولًا با گفتـار معیار 
گوینـدگان بومـی آمـوزش دیده‌انـد و در مواجهـه با »گونه‌هـای گفتاری زبان‌آمـوزان« که مملـو از خطاهای 

تلفظـی و نـوای گفتـار غیربومـی اسـت، دچـار »نـرخ خطـای کلمـه«WER( 1(بالا می‌شـوند.
بـرای مثـال چالش‌هـای سـاختاری در زبان‌های دیگـری که از الگوی »تنـوع منطقه‌ای قـوی« و »فقدان 
ارتوگرافـی اسـتاندارد« رنـج می‌برنـد، محدودیت‌هـای ذاتـی این فنّـاوری را برجسـته می‌سـازد. در مطالعه‌ای 
بـر روی سـنجش خـودکار زبـان آلمانـی سوئیسـی )یـک محیـط چندلهجـه‌ای و غیراسـتاندارد(، بهتریـن 
سیسـتم‌های آموزش‌دیـده بـر نوشـتار اسـتاندارد بـه نـرخ خطـای کلمـه بالایـی معـادل ۲۹.۳۹٪ دسـت یافتند 
)نیگماتولینـا و همـکاران، ۲۰۲۰(. ایـن میـزان بـالای خطـا نشـان می‌دهـد کـه در زبان‌هایـی بـا تنـوع بومـی 
1.Word Error Rate
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و کمبـود منابـع، چالـش نـرخ خطـای کلمـه نـه یـک مشـکل قابـل رفـع، بلکـه یـک محدودیـت پایـه‌ای در 
معمـاری فعلی اسـت.

افـزون بـر ایـن، پژوهش‌هـا نشـان می‌دهند که تفـاوت لهجـه، سـوگیری‌های درون‌تری را در سیسـتم‌های 
پـردازش صوتـی ایجـاد می‌کنـد؛ بـرای مثـال در مطالعـات مربـوط به تمایـز و تطبیـق هویت صوتـی1، تفاوت 
لهجـه حتـی زمانـی کـه هویت‌هـا یکسـان بودند به‌طـور خاص سـبب افزایـش سـوگیری )حـدود 10%( برای 
قضـاوت یکسـان بـودن افـراد مختلـف شـد )سـانتوس و همـکاران، 2025(. ایـن نتایـج نشـان می‌دهنـد کـه 
سـوگیری لهجه فراتر از یک خطای صرفاً واژگانی اسـت و با این ایده سـازگار اسـت که سیسـتم‌های صوتی 
)هماننـد انسـان‌ها( سـوگیری دارنـد کـه تصـور می‌کننـد افـراد معمـولًا با یـک لهجـه صحبت می‌کننـد. این 

سـوگیری ادراکـی می‌توانـد بـه سـوگیری الگوریتمـی در مدل‌هـای ASR بینجامد.
کوسـتیک )ماننـد زیروبمـی صـدا، طـول مکث‌ها،  اسـتخراج ویژگی‌هـا: در ایـن مرحلـه ویژگی‌هـای آ

سـرعت گفتـار( و ویژگی‌هـای متنـی )ماننـد پیچیدگـی دسـتوری، تنوع واژگان( اسـتخراج می‌شـوند. 
نمره‌دهی: مدل‌های آماری )مانند شبکه‌های عصبی عمیق(، این ویژگی‌ها را با داده‌های آموزشی مقایسه 
می‌کنند. نقد اصلی در این مرحله نهفته است: ماشین معنا را در بافت اجتماعی نمی‌فهمد، بلکه الگو را با 
الگوهای موجود تطبیق می‌دهد؛ افزون بر این در معماری مدل‌های زبانی بزرگ )LLM(، پدیده »توهم هوش 
مصنوعی«2 به عنوان یک نقص ذاتی مطرح است. توهم تولید اطلاعاتی می‌باشد که از نظر زبانی درست، 
یا بی‌اساس است. بررسی‌های جامع نشان می‌دهد که با وجود پیشرفت‌های  ولی از نظر محتوایی نادرست 
یادگیری  بر  مبتنی  معماری  در  حل‌نشده  و  اساسی  مشکل  یک  توهم  چالش  روان،  زبان  تولید  در  فراوان 
عمیق است که به کاهش عملکرد سیستم‌ها در وظایف سطح بالا می‌انجامد )جی و همکاران، ۲۰۲۳(. این 
نارسایی‌های فنی )میزان خطای بالا در لهجه‌ها و پدیده توهم( صرفاً محدودیت‌های ابزاری نیستند، بلکه طبق 
چارچوب نظری »کین«، شواهدی هستند که زنجیره استدلالِ روایی را در آزمون‌های بسندگی زبان فارسی 
این  می‌سازد.  دوچندان  را  ماشین  به خروجی  مطلق  اعتماد  در  بازنگری  لزوم  که  امری  می‌کنند؛  تضعیف 
نقص نشان می‌دهد که ماشین در بنیادین‌ترین سطح، فاقد صلاحیت ارزیابی »صحت محتوایی« و »استدلال 

منطقی« در گفتار انسان است.
2ـ2. استاندارد مرجع آموزش زبان فارسی )بنیاد سعدی(

ایـن اسـتاندارد را صحرایـی و همـکاران )۱۳۹۵( تدویـن کرده‌انـد، جامع‌تریـن سـند بالادسـتی در حوزه 
آمـوزش زبان فارسـی به غیرفارسـی‌زبانان )آزفا( اسـت. بنابر جـداول موجود در صفحات ۲۹ تا ۳۲ این سـند، 
مسـیر یادگیـری زبـان فارسـی در هفـت سـطح اصلـی )نوآمـوز، مقدماتـی، پیش‌میانـی، میانـی، فوق‌میانـی، 
پیشـرفته، ماهـر( ترسـیم شـده اسـت. یک وجـه تمایز مهـم این اسـتاندارد بـا چارچوب‌هایی ماننـد چارچوب 
مشـترک اروپایـی، تفکیـک دقیق‌تـر سـطح میانـی به سـه زیرسـطح مجزاسـت کـه نشـان از حساسـیت آن به 

1.Voice Discrimination
2.AI Hallucination
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مراحـل یادگیـری دارد. ایـن تفکیـک، نـه صرفاً یک تقسـیم‌بندی آموزشـی، بلکـه بیانگر یک تفـاوت کیفی 
در سـازه ارتباطـی اسـت کـه بر افزایـش پیچیدگی وظایـف از کاربردی در پایین‌ترین سـطح میانی بـه انتزاعی 
کیـد دارد. منطـق حاکم بـر این اسـتاندارد، حرکـت تدریجی از »تولیـد فرم‌های  در بالاتریـن سـطح میانـی تأ
بسـته و کلیشـه‌ای« در سـطوح پایـه بـه سـمت »مدیریـت تعامـل پویـا و تولید معنا« در سـطوح بالاسـت. این 
سـند در سـطوح پیشـرفته و ماهـر صراحتـاً بـر مؤلفه‌هایی ماننـد »درک زبـان بینابینی«، »مدیریـت راهبردهای 
کیـد دارد؛ مؤلفه‌هایـی که ذاتـاً کیفی،  ارتباطـی«، »درک طنـز و کنایـه« و »رعایـت سـیاق‌های فرهنگـی« تأ

وابسـته به بافت و انسـانی هسـتند.
2ـ3. چارچوب نظری روایی: رویکرد استدلالی در آزمون‌سازی زبان

بـرای تحلیـل علمـی اعتبـار سـنجش مبتنی بـر هـوش مصنوعی، ایـن پژوهـش از چارچوب اعتبـار مبتنی 
بـر اسـتدلال بـه عنـوان چارچوب نظری اصلی بهـره می‌گیرد )چاپـل و واس، 2021(. در این الگـوواره اعتبار 
یـک آزمـون، نـه بـه عنـوان یـک ویژگی ذاتـی، بلکـه به عنـوان میـزان پشـتیبانی شـواهد از ادعاهـای خاصی 
تعریـف می‌شـود کـه درباره تفسـیر و اسـتفاده مورد نظـر از نمرات آن آزمون مطرح می‌‌شـود )کیـن، 2013(.
پژوهـش حاضـر بـا الهـام از ایـن چارچـوب، اسـتدلالی را مبنـی بـر وجـود نقصـان در زنجیره اسـتدلالی 
اعتبـار در زمانـی ارائـه می‌دهـد کـه هـوش مصنوعـی به عنـوان ارزیـاب انحصاری در سـطوح میانـی و عالی 
بـه کار مـی‌رود. شـواهد تحلیـل مـا مسـتقیماً بـر شـکاف‌های معرفت‌شـناختی و فنـی‌ای متمرکـز اسـت کـه 

اسـتنباط »برابـری صلاحیـت ارزیابـی ماشـین بـا انسـان« را تضعیـف می‌کنند.
2ـ4. پیشینه  پژوهش: مرور تحلیلی و انتقادی

مـرور ادبیـات پژوهشـی در حوزه سـنجش خودکار گفتار نشـان‌دهنده یـک دگردیسـی از مدل‌های صرفاً 
کوسـتیک بـه سـمت مدل‌هـای زبانـی پیچیـده اسـت؛ بدین‌ترتیـب پژوهش‌هـای انجام شـده را می‌تـوان در  آ

سـه محور دسـته‌بندی کرد:
الف( کارآمدی هوش مصنوعی در تکالیف کنترل‌شده و صوری

در بخـش مطالعاتـی بـر جنبه‌هـای کمّـی و صوری زبـان تمرکز دارنـد )زو و همـکاران، ۲۰۲۴(. در یک 
مطالعـه بـا روش آمیختـه بـر روی ۳۶۶ زبان‌آموز در پنج دانشـگاه دریافتند که سـامانه‌های هوشـمند همچون 
EAP Talk در بهبـود مهارت‌هـای روخوانـی و دقـت دسـتوری بسـیار مؤثرنـد، هرچند در ارائـه بازخوردهای 
اصلاحـیِ عمیـق محدودیـت دارنـد. در همین راسـتا صبـوری و حاج‌ملـک )۱۴۰۲( در پژوهشـی نیمه‌تجربی 
بـا بررسـی ۹۳ واژه هـدف در هجـده جلسـه آموزشـی نشـان دادنـد کـه فنّـاوری بازشناسـی گفتـار می‌توانـد 
بـا دقـت بالایـی پیشـرفت مهـارت تلفـظ زبان‌آمـوزان را ردیابـی کنـد؛ همچنیـن قاسـمی و برومنـد )۱۴۰۳( با 
اسـتفاده از ابزارهایـی ماننـد ChatGPT و Duolingo  در یـک پیمایـش مبتنـی بـر پرسشـنامه و مصاحبـه بـا 
کیـد کردنـد کـه شخصی‌سـازی یادگیـری از راه هـوش مصنوعـی بـه افزایـش خودکارآمـدی در  معلمـان تأ
مهـارت مکالمـه می‌انجامـد. مظهرپـور و سـیدکلان )۱۴۰۳( نیـز بـا روش سـنتزپژوهی و تحلیـل پانـزده مقاله 



109مطالعات آموزش بین المللی زبان فارسی؛ دوره 11، شمارۀ 20، بهار و تابستان 1404

معتبـر )بـا ضریـب کاپـای ۰.۸۸(، تأییـد کردنـد که چت‌بات‌هـا ابزارهـای عملیاتـی مؤثری در آمـوزش زبان 
هسـتند، مشـروط بـر اینکـه معلمـان از سـواد دیجیتـال لازم برای هدایـت این فراینـد برخوردار باشـند.

ب( چالش‌های تعامل، بافت‌مندی و زبان‌های کم‌منابع
درمقابـل، لایـه دوم پژوهش‌هـا بـر محدودیت‌های سـاختاری ماشـین در مواجهـه با پیچیدگی‌هـای زبانی 
تمرکـز دارنـد. لیـو و همـکاران )۲۰۲۵( در ارزیابـی ابـزار  EAP Talk بر روی ۶۴ دانشـجو با مقایسـه نمرات 
هـوش مصنوعـی و پنـج داور انسـانی دریافتند که میان »تکالیف کنترل‌شـده« )روخوانـی( و »تکالیف آزاد« 
)ارائـه( شـکاف روایـی وجـود دارد؛ بـه ‌گونـه‌ای که ماشـین در سـنجش گفتـار خودجوش عملکـرد ضعیفی 
دارد. راد )۲۰۲۵( در پایان‌نامـه خـود در دانشـگاه آلتـو بـا نقـد مدل‌هـای مبتنی بر ترنسـفورمر، اسـتدلال کرد 
کـه ماشـین‌های فعلـی به دلیـل متن‌محور بودن در سـنجش »توانـش تعاملی« )مسـتلزم ویژگی‌های واکنشـی 
و چندوجهـی(، ناتـوان هسـتند. هـوت )۲۰۲۰( نیز با اسـتفاده از تحلیـل گفتمان  )CA(هشـدار داد که هوش 

مصنوعـی نمی‌توانـد ماهیـت پویـا و غیرمنضبـط تعاملات انسـانی را بـه قواعد صـوری تقلیل دهد.
در حـوزه زبان‌هـای کم‌منابـع و لهجه‌هـا، نیگماتولینـا و همـکاران )۲۰۲۰( در بررسـی چهـارده گویـش 
آلمانـی سوئیسـی بـا ابـزار Kaldi نشـان دادنـد کـه فقـدان ارتوگرافـی اسـتاندارد بـه نـرخ خطـای کلمـه 29 
درصـدی می‌انجامـد؛ همچنیـن سـانتوس و همـکاران )۲۰۲۵( در یـک مطالعـه روان‌شـناختی بـا اسـتفاده از 
تکنیـک شبیه‌سـازی صـدا اثبـات کردنـد کـه تفـاوت لهجه )ماننـد لهجه چینـی یا لهسـتانی( سـبب ایجاد ۱۰ 
درصـد سـوگیری منفـی در تشـخیص هویـت و کیفیـت گفتار از سـوی مدل‌هـای صوتی می‌شـود. در بافت 
زبـان فارسـی، قیومـی )۲۰۱۹( بـا اسـتفاده از روش تعبیه معنایی بـر روی مجموعه‌ای از بیسـت واژه هدف در 
یکصـد بافـت جملـه‌ای نشـان داد کـه هرچنـد ماشـین در تشـخیص حس واژگان پیشـرفت داشـته اسـت، اما 

همچنـان وابسـتگی شـدیدی بـه حجـم داده‌هـای نشانه‌گذاری‌شـده دارد.
ج( چارچوب‌های روایی و اخلاقی

کید کرد که اعتبار یک آزمون نه در نمره، بلکه  در لایه نظری، کین )۲۰۱۳( با ارائه رویکرد استدلالی تأ
در »تعبیر و استفاده« از آن نهفته است و هرچه ادعای آزمون )مانند سنجش سطح ماهر( بزرگ‌تر باشد، 
شواهد بیشتری برای روایی لازم دارد. چاپل و واس )۲۰۲۱( در کتاب مرجع خود با بررسی مطالعات موردی 
باید در خدمت ساختار استدلالی آزمون باشد، نه برعکس. از نظر عدالت  فنّاوری  فراوان نشان دادند که 
الگوریتمی، کوردزاده و قاسم‌آقایی )۲۰۲۲( با تلفیق ادبیات موجود، مدلی را ارائه دادند که نشان می‌دهد 
سوگیری ماشین مستقیماً بر ادراک عدالت و پذیرش سیستم از سوی کاربر تأثیر می‌گذارد؛ در نهایت رشیدی 
کید کرد که در ارزشیابی توصیفی  )۱۴۰۴( در یک مطالعه تحلیلی‌ـ توصیفی با مرور نظام‌مند منابع فارسی تأ

خودکار، روایی سازه در غیاب بازبینی انسانی  به شدت آسیب‌پذیر است.
جمع‌بنـدی پیشـینه‌ها نشـان می‌دهـد کـه اگرچـه مطالعات داخلـی )مانند صبـوری و حاج‌ملـک، ۱۴۰۲؛ 
قاسـمی و برومنـد، ۱۴۰۳( بـر جنبه‌هـای انگیزشـی و بهبـود تلفـظ تمرکز داشـته‌اند، امـا خلأ بزرگـی در تبیین 
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»عـدم انطبـاقِ سـازه« میـان الگوریتم‌هـای هوش مصنوعـی و »توصیف‌گرهای کیفـیِ اسـتاندارد مرجع بنیاد 
سـعدی« )به‌ویـژه در سـطوح میانـی بـه بـالا( وجـود دارد. پژوهـش حاضـر بـا هدف پـر کردن این شـکاف، 

بـرای نخسـتین‌بار بـه تقابـل عملکردیِ کدهـای فنـی و اسـتانداردهای بومی آزفـا می‌پردازد.
3. روش‌شناسی پژوهش

3ـ1. طرح پژوهش
اجرای  روش  است.  »کیفی«  ماهیت  نظر  از  و  توسعه‌ای«  ـ  »کاربردی  هدف  نظر  از  حاضر  پژوهش 
پژوهش »تحلیل اسنادی تطبیقی-انتقادی« انتخاب شده است. دلیل انتخاب این روش آن است که هدف 
پژوهش، سنجش یک نرم‌افزار خاص )که نتایجش تاریخ‌مصرف دارد( نیست، بلکه نقد »معرفت‌شناختی« 

امکان جایگزینی ماشین با انسان براساس تحلیل ویژگی‌های ذاتی هر دو سیستم است.
3ـ2. جامعه و نمونه آماری

جامعه تحلیلی این پژوهش شامل دو دسته سند است:
سـند معیـار: متـن کامـل »اسـتاندارد مرجـع آمـوزش زبان فارسـی در جهـان« )بنیـاد سـعدی، ۱۳۹۵( به 

عنـوان مالک و معیـار مطلوب.
و   )LLMs( بزرگ  زبانی  مدل‌های  معماری  با  مرتبط  مروری  مقالات  و  فنی  مستندات  فنی:  اسناد 
سیستم‌های بازشناسی گفتار )ASR( که نماینده نسل متداول فعلی فناوری در حوزه پردازش زبان هستند 
 L2( زبان‌آموزان در حوزه گفتار  فارسی  زبان  امر که  این  به  توجه  با  تحلیل می‌شوند.  فنی  اسناد  عنوان  به 
Speech( جزء زبان‌های کم‌منابع به شمار می‌رود، سنجش نرخ خطای کلمه )WER(  این مدل‌ها بر روی 
پیکره‌های بزرگ L2 به صورت عمومی در دسترس نیست؛ بنابراین تحلیل حاضر، نه براساس نرخ‌های عددی 
ناموجود، بلکه بر مبنای نقد ماهوی معماری غالب در مدل‌های بازشناسی خودکار گفتار و »پردازش زبان 
طبیعی« استوار است. ادعای اصلی پژوهش مبنی بر »رابطه معکوس معنادار میان پیچیدگی مهارت و روایی 
ماشین« مستند بر یک اصل معرفت‌شناختی در هوش مصنوعی است: ماشین در »حل مسائل بسته و دارای 
پاسخ معین« )مانند صحت واج( عملکرد عالی دارد، اما در »حل مسائل باز و وابسته به بافت اجتماعی« 
)مانند طنز و استراتژی( ذاتاً ناتوان است. برای تقویت بنیان استدلال نظری از شواهد قیاسی مطالعات زبان‌های 
 L2 بر روی پیکره‌های )WER( در مورد نرخ خطای کلمه )کم‌منابع مشابه )همچون سامی و هندواروپایی
مواجهه  در  دیده‌اند  آموزش  استاندارد  و  بومی  داده‌های  بر  عمدتاً  که  مدل‌ها  این  است.  شده  استفاده  نیز 
دچار  غیربومی(  دستوری  و  کوستیکی  آ انحرافات  )مانند  زبان‌آموزان  گفتار  منحصربه‌فرد  ویژگی‌های  با 
محدودیت ذاتی و تئوریک می‌شوند و نقد ما بر همین مبنای نظری قرار دارد. یادآور می‌شود رویکرد این 
پژوهش »ارزیابی عملکرد« یک سامانه خاص نیست، بلکه »تحلیل امکان‌سنجی معرفت‌شناختی« است. 
تمرکز بر محدودیت‌های ذاتی معماری این مدل‌ها )الگوی آماری، فقدان تجسد، آموزش بر داده‌های بومی( 
به ما اجازه می‌دهد تا به طور اصولی استدلال کنیم که حتی پیشرفته‌ترین نمونه‌های فعلی و آینده نزدیک این 
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فنّاوری، تا زمانی که این معماری را تغییر ندهند، قادر به پر کردن شکاف‌های شناسایی‌شده نخواهند بود. این 
تحلیل در حکم شناسایی موانع نظری پیش از اتلاف منابع برای آزمون‌های عملی پرهزینه است.

3ـ3. ابزار و فرایند تحلیل داده‌ها
برای انجام این تحلیل یک ماتریس تطبیقی طراحی شد.

گفتاری  مهارت  دقیق  توصیف‌گرهای  و  عملکردی  گزاره‌های  شامل  )انتظارات(:  ماتریس  اول  بعد 
می‌باشد که عیناً از فصل دوم سند استاندارد مرجع بنیاد سعدی )صفحات ۳۳ تا ۵۲( استخراج شده است.

هـوش  مدل‌هـای  ذاتـی  و محدودیت‌هـای  فنـی  ظرفیت‌هـای  شـامل  )قابلیت‌هـا(:  ماتریـس  دوم  بعـد 
مصنوعـی بـا تمرکـز ویـژه بر چالش‌هـای آنهـا در زبان‌هـای کم‌منابع. نقـاط تقاطع این ماتریس براسـاس سـه 

شـاخص کلیـدی تحلیل شـد: 
  سنجش‌پذیری کمّی: آیا ویژگی مورد نظر به داده عددی عینی و پایدار تبدیل می‌شود؟•
  وابستگی به بافت: درجه نیازمندی ویژگی به دانش فرهنگی، موقعیتی و دانش جهان برای تفسیر •

درست، مثلًا برای تحلیل گزاره »استفاده از طنز« در استاندارد از این شاخص استفاده شد.
  دینامیک‌هـای تعاملـی: آیـا سـنجش ایـن ویژگـی نیـاز بـه واکنـش لحظـه‌ای، چندطرفـه و مبتنـی بـر •

متقابـل دارد؟ فهم 
این تحلیل تطبیقی، ما را به دو دسته مجزا از مدودیت‌های شناسایی‌شده سوق داد:

 ۱. محدودیت‌های فنی و منابعی )قابل رفع با پیشرفت‌های آتی(؛
 ۲. محدودیت‌های ذاتی و معرفت‌شناختی )نامحتمل برای رفع بدون تحول الگوواره در معماری(.

4. یافته‌ها

4ـ1. تحلیل سطوح نوآموز و مقدماتی: انطباق کامل و قلمرو اقتدار ماشین
در سـطوح اولیـه، اسـتاندارد بنیاد سـعدی انتظاراتی را مطـرح می‌کند که کاملًا با قابلیت‌های »تشـخیص 

الگـو« در هوش مصنوعی همخوانی دارد.
استناد به سند: بنابر جدول شماره ۶-۲ )صفحه ۳۳ سند استاندارد( در توصیف مهارت گفتاری سطح 
است...  روزمره  قالب‌های  یا  و  منفرد  واژه‌های  حد  در  زبان‌آموز  گفتاری  »تولیدات  است:  آمده  نوآموز 
زبان‌آموز تلاش زیادی می‌کند تا واج‌ها را به درستی تولید کند«؛ همچنین در جدول ۷-۲ )صفحه ۳۶( برای 
سطح مقدماتی آمده است: »زبان‌آموز جملات و اصطلاحات ساده را برای توصیف محل زندگی به کار 

می‌برد... گفتار او اغلب از بسط موارد آموخته‌شده و عبارات دم‌دستی شکل می‌گیرد«.
تحلیل تطبیقی: در این سطوح، ورودی‌ها دارای »آنتروپی پایین«1، »بسته« و »قابل پیش‌بینی« هستند. 
کوستیک استاندارد، قادرند انحرافات تلفظی  سیستم‌های بازشناسی خودکار گفتار با دسترسی به مدل‌های آ
در سطح واج را با دقتی فراتر از گوش انسان تشخیص دهند؛ همچنین الگوریتم‌های پردازش زبان طبیعی به 

1.Low entropy 
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راحتی می‌توانند واژگان استفاده شده را با دیتابیس واژگان سطح مقدماتی مقایسه کنند.
نتیجـه: در سـطوح نوآمـوز و مقدماتـی، هـوش مصنوعـی نه‌تنهـا جایگزیـن معتبـری اسـت، بلکـه بـه 
دلیـل عینیـت، سـرعت، حـذف خسـتگی و کاهـش احتمالی سـوگیری‌های انسـانی می‌توانـد به عنـوان ابزار 

سـنجش بهینـه‌ای به شـمار رود.
 توجـه بـه آینده‌پژوهـی: در ایـن سـطوح، محدودیت‌هـای احتمالـی فعلـی )ماننـد نـرخ خطـای کلمـه 
بـالا در مواجهـه بـا برخـی لهجه‌هـا یـا سـروصدای محیـط(، ماهیتـی فنـی و منابعـی دارنـد. ایـن چالش‌هـا 
بـا پیشـرفت‌های آتـی در معماری‌هـایASR ، به‌ویـژه بـا جمـع‌آوری پیکـره داده‌هـای گفتـار L2 فارسـی و 

مدل‌هـای چندوجهـی قابـل رفـع و اصالح کامـل خواهنـد بـود.
4ـ2. تحلیل سطوح میانی)B(: ظهور تعارضات در راهبردهای ارتباطی و تعامل

با ورود به سطح میانی، الگوواره آزمون براساس سند بنیاد سعدی از »تولید فرم« به »مدیریت تعامل« تغییر 
کید است که استاندارد سعدی، سطح میانی را به سه  می‌کند و شکاف‌های جدی پدیدار می‌شوند. لازم به تأ
زیرسطح »پیش‌میانی«، »میانی« و »فوق‌میانی« تفکیک کرده که نشان‌دهنده انتظار پیشرونده از پیچیدگی 
زبانی است؛ به‌گونه‌ای که در لایه بالاترین سطح از این بخش انتظار »بحث انتزاعی« و »فرضیه‌سازی« از 
زبان‌آموز می‌رود. این تفکیک سه‌گانه نشان‌دهنده یک تفاوت کیفی در سازه‌ ارتباطی است که بر افزایش 
 )B3(»به انتزاعی در »بالاترین سطح میانی )B1(  »پیچیدگی وظایف از کاربردی در»پایین‌ترین سطح میانی
کید دارد، به شکلی که سنجش توانایی درک منطق استدلال در سطح گفتمان در بالاترین سطح میانی برای  تأ

ماشین به مراتب دشوارتر از سطوح پایین‌تر است.
اسـتناد به سـند: بنابر جدول شـماره ۹-۲ )صفحه ۴۲ سـند اسـتاندارد(، یکی از اهداف کلیدی سـطح 
میانـی چنیـن اسـت: »زبان‌آمـوز توانایـی خوبـی در جبران عدم درک برخی سـاخت‌ها... به وسـیله اسـتفاده 

درسـت از راهبردهـای ارتباطـی مانند تفسـیر، بیان غیرمسـتقیم و تشـریح از خود نشـان می‌دهد«.
الف( تحلیل عینی شکاف )سناریوی راهبرد جبرانی(

فـرض کنیـد یـک زبان‌آمـوز در آزمـون سـطح پیش‌میانی کلمـه »چتر« را فرامـوش می‌کنـد. او به جای 
سـکوت می‌گویـد: »آن وسـیله‌ای کـه وقتی بـاران می‌آیـد روی سـرمان می‌گیریم تا خیس نشـویم«.

دیـدگاه انسـان )بنابـر اسـتاندارد(: ایـن رفتـار نشـان‌دهنده »توانـش راهبـردی« اسـت. ارزیـاب انسـانی 
مطابـق بـا توصیـف جـدول ۸-۲ )صفحـه ۳۸( اسـتاندارد که بـه »دشـواری در بازیابی« و لزوم حفـظ ارتباط 
اشـاره دارد، متوجـه می‌شـود کـه داوطلـب توانسـته اسـت بـا اسـتفاده از »توصیـف« ارتبـاط را حفـظ کند و 

ایـن امـر یـک نقطه قـوت بـه شـمار می‌آید.
دیـدگاه ماشـین )الگوریتـم فعلـی(: نارسـایی ماشـین در ایـن سـناریو، لزومـاً در قابلیـت درک معنایـی 
کـه مدل‌هـای LLM پیشـرفته ممکـن اسـت بفهمند )وسـیله... همان چتر اسـت( نیسـت، بلکـه در معماری 
مدل‌هـای نمره‌دهـی تفکیکی1 نهفته اسـت. الگوریتم‌های سیسـتم بازشناسـی خودکار گفتـار و پردازش زبان 
1.Analytic Scoring Models
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طبیعـی عمومـاً مکث‌هـا، طولانـی شـدن کلام و عـدم اسـتفاده از واژه هـدف را ثبـت می‌کننـد. ایـن فراینـد 
خلاقانـه )راهبـرد جبرانـی( سـبب افزایـش طـول کلام و کاهـش روانـی کلام در واحد زمان می‌شـود و عدم 
اسـتفاده از واژه هـدف سـطح بـالا را در پـی دارد. تـا زمانـی کـه مدل‌هـای نمره‌دهـی، مؤلفه جدیـدی به نام 
»اثربخشـی راهبـردی ارتباطـی« را بـه عنـوان یک نمـره مثبت با وزن مناسـب محاسـبه نکننـد، الگوریتم‌های 
فعلـی ایـن افزایـش روانـی را بـه حسـاب تسـلط نمی‌گذارنـد، بلکـه طولانـی شـدن کلام و عـدم اسـتفاده از 
واژه کلیـدی را در بخـش سـنجش واژگان جریمـه می‌کننـد و ایـن فراینـد خلاقانـه را عمدتاً به عنـوان »عدم 

تسـلط« و نشـانه‌ای از »دایـره لغـت پاییـن« تفسـیر کـرده و نمره کسـر می‌کنند.
نتیجـه: در اینجـا ماشـین دقیقـاً رفتـاری را جریمـه می‌کنـد کـه اسـتاندارد آن را به عنوان یک شایسـتگی 

کلیدی تشـویق کرده اسـت.
ب( شکاف در نقش ممتحن به عنوان تسهیل‌گر و شریک تعاملی

اسـتناد بـه سـند: در توصیـف سـطوح پایـه )بـه ویـژه مقدماتـی(، اسـتاندارد سـعدی تصریـح می‌کند که 
زبان‌آمـوز می‌توانـد ارتبـاط برقـرار کنـد، »مشـروط بـه اینکـه مخاطـب وی حاضـر باشـد جملاتـش را آرام 
ادا نمایـد، حتـی آنهـا را بـه ترکیبـی دیگـر تکـرار و بـه زبان‌آمـوز در سـاختن جمالت کمک کنـد« )جدول 
۷-۲، صفحـه ۳۶(. ایـن بیـان، نقـش ارزیـاب انسـانی را بـه صراحـت به عنوان یـک مخاطـب تنظیم‌کننده و 

تسـهیل‌گر تعامـل تعریـف می‌کنـد.
تحلیـل شـکاف: هـوش مصنوعـی فاقـد توانایـی ذاتـی بـرای ایفـای ایـن نقـش پویـا و مبتنـی بـر درک 
لحظـه‌ای اسـت. یـک سیسـتم ارزیابی خـودکار نمی‌تواند سـرعت گفتار خـود را به صـورت تطبیقی کاهش 
دهـد، سـاختار جملـه زبان‌آموز را به شـکل طبیعی بازسـازی کنـد یا با دادن سـرنخ‌های فرازبانـی )مانند تأیید 
کلامـی بلـه، متوجهـم( فضـای روان‌شـناختی امـن بـرای تولیـد زبـان ایجـاد کنـد؛ ایـن ناتوانی هسـته »سـازه 
تعاملـی« را در سـطوح پایـه کـه پیش‌نیـاز اعتمـاد بـه نفـس بـرای سـطوح بالاتـر اسـت، نادیـده می‌گیـرد و 

ارزیابـی را بـه یـک فراینـد غیرواقعـی و ماشـینی تقلیـل می‌دهـد.
چالـش تعامـل و زبـان بینابینـی: در صفحـه ۳۹ سـند آمـده اسـت کـه »زبان‌آمـوز بایـد بتوانـد بـا سـایر 
غیرفارسـی‌زبانان ارتبـاط برقـرار کنـد«. سـنجش ایـن مهـارت نیازمنـد سـناریوی »چندگوینـده« و ارزیابـی 
»مذاکـره معنـا«1 اسـت. هـوش مصنوعی در جداسـازی منابـع صوتـی و درک گفتگوی چندنفـره‌ای که در 
آن هـر دو گوینـده دارای لهجـه و خطاهـای دسـتوری هسـتند، دچـار خطـای پردازشـی بـالا می‌شـود و توان 

تشـخیص کیفیـت تعامـل را ندارد.
4ـ3. تحلیل سطوح پیشرفته و ماهر )C(: بن‌بست‌های معرفت‌شناختی، فرهنگی و سوگیری

زبـان در سـطوح عالـی صرفـاً ابـزار انتقال پیام نیسـت، بلکه ابـزاری بـرای مدیریت موقعیت‌هـای پیچیده 
اجتماعـی، فرهنگی و عاطفی اسـت.

1.Negotiation of Meaning
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اسـتناد بـه سـند: بنابـر جـدول ۱۲-۲ )صفحـه ۵۱ سـند اسـتاندارد(، انتظـارات شـامل مـوارد زیر اسـت: 
»توانایـی درک اطلاعـات ضمنـی و اسـتنباطی، لحـن و دیدگاه‌هـا... اسـتفاده از گفتمـان اغنائـی... و درک 

ظرایـف و نـکات دقیقـی کـه گوینـده بـه کار می‌بـرد )ماننـد طنـز و کنایه(«.
4ـ3ـ1. شکاف فقدان دانش پیشینه و کوری فرهنگی

مفهوم »زبان‌های پربافت« که برای نخستین‌‌بار ادوارد تی هال آن را مطرح کرد )کیتلر، ریگل و مکی‌نون، 
۲۰۱۱(، بر این اصل استوار می‌باشد که درک کامل پیام در چنین زبان‌هایی مستلزم دانش پیش‌زمینه گسترده 
مشترک، توجه به عناصر موقعیتی و آشنایی عمیق با بافت فرهنگی است. زبان فارسی با توجه به غنای ادبی 
و فرهنگی خود، واجد چنین ویژگی‌هایی است؛ درحالی‌که مدل‌های زبانی بزرگ فاقد »تجسد« در فرهنگ 
انسانی هستند )بندر و کولر، ۲۰۲۰(. برای نمونه عبارت تعارفی »قدمتان روی چشم«  پیشینۀ  این دانش  و 
ممکن است توسط یک مدل زبانی صرفاً به صورت تحت‌اللفظی )آناتومیک( تفسیر شود یا به عنوان گزاره‌ای 
بی‌معنا برداشت گردد؛ درحالی‌که در استاندارد ارزیابی بنیاد سعدی، استفاده بجا و طبیعی از چنین تعارفات 

فرهنگی، نشانه‌ای از تسلط زبانی در سطح عالی به شمار می‌رود.
مشاهدۀ تجربی: این شکاف در آزمایشی عملی با یک مدل زبانی بزرگ )LLM( تأیید شد. در یک 
تعامل ابتدائی، هنگام استفاده از اصطلاحات کنایی مانند »دسته گل به آب دادم« یا »دلم را به دریا زدم«، 
پاسخ اولیه مدل، تفسیر تحت‌اللفظی و لغوی بود. تنها پس از تعامل متوالی و ارائه نمونه‌های راهنما )عملی 
شبیه یادگیری کم‌نمونه(، مدل موفق به تطبیق الگو و درک معنای ثانویه کنایی شد. این مشاهده نشان می‌دهد 
که ارزیابی خودکار ماشین از درک کنایه، فاقد روایی سازه کافی است؛ زیرا توانایی آن وابسته به کمک و 

راهنمایی مستقیم کاربر انسانی است و با درکی مستقل و مبتنی بر تجربه فرهنگی نیست.
4ـ3ـ2. شکاف ناتوانی در سنجش »صحتی« و خطر »توهم هوش مصنوعی«

ایـن شـکاف حیاتـی مرتبـط بـا »روایی‌فروشـی« اسـت. در سـطوح پیشـرفته و ماهـر » C1و C2« کـه 
اسـتانداردی انتظـار اسـتدلال قانع‌کننـده و تولیـد گفتمـان نوآورانـه و انتزاعـی را دارد، ناتوانـی ماشـینی در 
تشـخیص حقیقـت موضوعـی بـه عنوان یـک خطر جدی برای »روایی سـازه« خـود را نشـان می‌دهد. هوش 
مصنوعـی کـه خـود مسـتعد پدیده توهم اسـت و صرفاً بر احتمالات آماری اسـتوار اسـت )جـی و همکاران، 
۲۰۲۳(، فاقـد صلاحیـت ذاتـی بـرای »ارزیابـی اعتبـاری«1 و »اسـتحکام منطقـی« در اسـتدلال‌های انسـان 
اسـت. »اگـر زبان‌آمـوز یک اسـتدلال غیرمنطقی یـا اطلاعات نادرسـت )می‌توانـد حاصل توهـم منابع دیگر 
باشـد( را بـا روانـی بـالا بیـان کند، ماشـین صرفـاً بر فرم نمـره می‌دهد؛ ایـن امر به تقلیـل معنـا می‌انجامد و به 
گفتـاری نمـره بـالا اعطـا می‌کنـد کـه حـاوی نظریات سسـت یا بی‌اسـاس اسـت. این نقـص دوگانـه )توهم 
در تولیـد مـدل و توهـم در ارزیابـی توسـط همان مدل( ریشـه در معماری یکسـان آنها دارد و خطـری بنیادین 

بـرای اعتبـار آزمون در سـطوح عالـی به شـمار می‌رود.
1.Content Validity
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4ـ3ـ3. شکاف کوری عاطفی1 و ناتوانی در سنجش »گفت‌و‌شنود تعاملی«2
در سـطح ماهـر، آزمون‌گـر انسـانی ممکـن اسـت به عمـد کلام داوطلب را قطـع کند و یا بـا او مخالفت 
تنـد کنـد کـه »تـاب‌آوری زبانی« و توانایـی مدیریت گفتمان را بسـنجد؛ در‌حالی‌که اسـتاندارد بنیاد سـعدی 
ماهیـت ارتبـاط در ایـن سـطوح را »دیالوژیـک« یـا گفت‌وشـنود می‌داند. هـوش مصنوعی‌های فعلـی عمدتاً 
تمـام شـود و نمی‌تواننـد  تـا کلام  آنهـا منتظـر می‌ماننـد  »تک‌گویـی و منفعلانـه و نوبت‌گـرا«3 هسـتند؛ 
واکنش‌هـای عاطفـی، اسـترس یـا تسـلط روانـی داوطلـب را در هنـگام یـک تعامل پویا و چالشـی بسـنجند؛ 
همچنیـن تحلیـل ویژگی‌هـای فرازبانـی  برای تشـخیص حالاتـی مانند تمسـخر، تردید یا خشـم در صدا برای 

ماشـین‌های زبـان فارسـی چالش‌برانگیز اسـت.
4ـ4ـ4. شکاف سوگیری لهجه4 در تقابل با رویکرد ارتباط‌محور استاندارد

بنابـر جـدول ۱۲-۲ صفحـه ۵۱، اسـتاندارد بنیـاد سـعدی تصریـح می‌کنـد کـه در سـطح ماهـر، »لهجـه 
غیربومـی« تـا زمانـی پذیرفتـه اسـت کـه مانـع ارتبـاط مؤثـر نشـود و سـاختار کلام درسـت باشـد. ایـن یـک 
 ،ASR رویکـرد کاماًل ارتباط‌محـور و عملگراسـت؛ در مقابل، مدل‌هـای هوش مصنوعی، به‌ویـژه در بخش
اغلـب بـر پایـه داده‌هـای گویشـوران بومی با لهجـه معیار )عمدتـاً تهرانی( آمـوزش دیده‌اند؛ درنتیجـه هرگونه 
انحـراف آوایـی از ایـن لهجـه معیـار را در مـوارد مختلف به عنـوان خطا شناسـایی و نمره‌ کسـر می‌کنند. این 
رفتـار، نقـض صریـح روح حاکـم بـر اسـتاندارد در سـطوح پیشـرفته اسـت و می‌تواند بـه نمره‌دهـی ناعادلانه 

بـه برخـی زبان‌آمـوزان بـا لهجه‌هـای دیگـر بینجامد.
شـواهد کمـی و نظـری: مطالعـات گسـترده‌ای در حـوزه سـوگیری الگوریتمـی نشـان داده‌انـد کـه 
سیسـتم‌های ASR بـه طـور سیسـتمی عملکـرد ضعیف‌تـری بـر روی لهجه‌هـای غیرمعیـار یـا زبان‌آمـوزان 
)L2( دارنـد کـه بـه نـرخ خطـای کلمـه )WER( بالاتـری نسـبت بـه گفتـار معیـار می‌انجامـد. ایـن پدیـده، 
به‌ویـژه بـه دلیـل انحرافـات قابل توجه گفتـار غیربومـی از گرایش‌های مرکـزی )میانگین( تولیـدات آوایی در 
مقایسـه بـا گوینـدگان بومـی رخ می‌دهـد )کسـی و ییگـر، 2020(. بـا وجـود آنکـه پژوهش‌هـا نشـان داده‌اند 
ایـن انحرافـات لزومـاً ناشـی از افزایـش »تنـوع درون‌گروهـی« یـا ناپایـداری در گفتـار زبان‌آمـوزان مسـلط 
نیسـت، مدل‌هـای ASR کـه بـر الگوهـای معیـار بومی آمـوزش دیده‌انـد، هرگونـه انحـراف از آن میانگین را 
بـه عنـوان »عـدم انطبـاق یـا خطا« تفسـیر می‌کنند )کسـی و ییگـر، 2020(. در بافـت زبان فارسـی کم‌منابع، 
ایـن سـوگیری فنـی تهدیـدی مسـتقیم و کمّی‌پذیـر بـرای عدالـت آزمونـی و روایی سـازه اسـتاندارد سـعدی 

اسـت، زیـرا فـرد ارتباط‌گـر را بـه دلیـل عـدم انطبـاق بـا الگـوی صوتـی معیـار جریمـه می‌کند.
بـا توجـه بـه فقـر داده‌هـای Persian L2، پژوهـش حاضـر بـر مبنـای تحلیـل محتوایـی داده‌هـای منتشـر 
شـده‌ قیاسـی در زبان‌هـای سـامی و هندواروپایـی مشـابه )از لحاظ سـاختار آوایـی و محدودیت‌هـای داده‌ای 
بـه فارسـی نزدیک‌ترنـد( اسـتدلال می‌کنـد کـه بـه دلیل سـاختار مشـابه الگوریتم‌هـای ASR و ضعـف ذاتی 
1.Emotional Blindness
2.Dialogic Interaction Assessment
3.Turn-based
4.Accent Bias
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آنهـا در برابـر گونه‌هـای غیرمعیـار، منطقـاً پیش‌بینـی می‌شـود که WER بـرای زبان‌آمـوزان غیرمعیار فارسـی 
 WER بـه طـور قابـل توجهـی )بیـن ۱۵ تا ۳۰ درصـد( افزایـش یابد. این میـزان با نتایـج مشاهده‌شـده افزایش

تـا حـدود 40% در سـایر زبان‌هـای کم‌منابـع همخوانـی دارد.
4ـ4ـ5. شکاف در ارزیابی »راهبردهای فراگفتمانی« و »مدیریت تعامل زنده« 

اسـتناد بـه سـند: در سـطوح عالـی بـر »اسـتفاده از راهبردهـای تعاملـی و گفتمانـی گوناگونـی ماننـد 
کیـد شـده اسـت. نوبت‌گیـری« و »شـرکت در هـر مکالمـه یـا مباحثـه‌ای« تأ

تحلیل شکاف: ارزیابی این شایستگی‌ها مستلزم یک گفتگوی زنده و پویاست. اساساً هوش مصنوعی‌های 
کنونی در یک الگوی »نوبت‌گیری از پیش‌تعیین‌شده و منفعلانه«1 عمل می‌کنند. آنها نمی‌توانند مانند یک 
ممتحن انسان، عمداً فضای گفتگو را پیچیده کنند )برای نمونه با طرح یک دیدگاه مخالف غیرمنتظره(، 
نوبت گفتار را به صورت طبیعی قطع کنند که تاب‌آوری زبانی را بسنجند یا به نشانه‌های فرازبانی و غیرکلامی 
توان  بنابراین هوش مصنوعی عملًا   پاسخ دهند؛  تغییر لحن(  یا  با نگاه  زبان‌آموز )مانند درخواست کمک 
سنجش مهم‌ترین بخش »توانش ارتباطی« در سطح عالی، یعنی »مدیریت تعامل اجتماعی در زمان واقعی« 

را ندارد.
۵. بحث و نتیجه‌گیری

5ـ1. بحث: خلاصه وضعیت روایی سنجش در سطوح مختلف
نتایج تحلیل تطبیقی فصل چهارم  در جدول زیر خلاصه شده است که نمای کلی پژوهش را نشان می‌دهد:

مؤلفه کلیدیسطح مهارت
استاندارد سعدی

وضعیت عملکرد
هوش مصنوعی

سطح چالش
ماهیت محدودیتروایی سازه

نوآموز/مقدماتی 
)N-A(

صحت تلفظ، واژگان پایه، 
جملات کلیشه‌ای

بسیار کارآمد: دقیق‌تر و سریع‌تر از 
انسان در تشخیص الگو

فنی/قابل رفعناچیز 

)B( راهبردهای جبرانی، تعامل، میانی
نیاز به مخاطب تنظیم‌کننده، 

بحث انتزاعی 

دچار کژفهمی: تفسیر استراتژی 
ارتباطی به عنوان خطا، ناتوان در ایفای 

نقش تسهیل‌گر تعاملی، ناتوان در 
سنجش تعامل پویا

بخشی فنی،متوسط
بخشی معرفت‌شناختی

پیشرفته/ماهر 
)C(

طنز، کنایه، اقناع، ادب، 
تناسب اجتماعی و انعطاف 

سبکی، مدیریت گفتمان 
زنده، پذیرش لهجه غیربومی

ناتوان: فقدان شعور فرهنگی و عاطفی، 
کوری نسبت به هنجارهای موقعیتی، 

ناتوانی در مدیریت یا ارزیابی گفتگوی 
پویا، سوگیری علیه لهجه

معرفت‌شناختی/ذاتیبسیار بالا 

1.Turn-based & Passive
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تحلیـل تطبیقـی مـا نشـان می‌دهد کـه محدودیت‌ها به دو دسـته عمده تقسـیم می‌شـوند: محدودیت‌های 
»فنـی و منابعـی« در سـطوح مقدمـات و بخشـی از میانـی کـه با تزریـق داده‌های بیشـتر و پیشـرفت‌های آتی 
قابـل رفـع کامـل هسـتند و محدودیت‌هـای »ذاتـی و معرفت‌شـناختی« )ماننـد فقـدان تجسـد، ناتوانـی در 
ارزیابـی صحـت محتوایـی و اسـتدلال و تفسـیر راهبـرد جبرانـی( کـه ریشـه در »ماهیـت آمـاری مدل‌هـای 
فعلـی« دارنـد. تـا زمانـی کـه معمـاری هـوش مصنوعـی از الگـوی تطبیـق الگـو بـه هـوش تجسـد یافتـه، و 
موقعیتـی تحـول نیابـد، پـر کردن کامـل این شـکاف‌ها و جایگزینی مطلق ارزیاب انسـانی در سـنجش کامل 
»توانـش ارتباطـی« در سـطوح عالـی، بدون تحـول الگـوواره در معماری نامحتمل اسـت؛ به ایـن ترتیب ما با 

قاطعیـت بیـن آنچـه فنّـاوری »می‌توانـد« و آنچـه »نمی‌توانـد« انجـام دهـد، تمایـز قائل می‌شـویم.
درجه‌بنـدی یادشـده براسـاس تحلیـل تطبیقـی و پیش‌بینی نظـری نویسـنده از میزان انحراف میان »سـازه 
تعریف‌شـده در اسـتاندارد« و »خروجـی فنـی الگوریتم‌هـای فعلـی« تعییـن شـده اسـت. یافته‌هـای ایـن 
پژوهـش را می‌تـوان در چارچـوب اعتبـار مبتنـی بـر اسـتدلال چاپـل و واس )۲۰۲۱( خلاصـه کـرد: شـواهد 
تحلیـل تطبیقـی نشـان می‌دهـد کـه بـرای ادعـای اسـتفاده انحصـاری از نمـره هـوش مصنوعـی در سـطوح 
پیشـرفته بـه عنـوان شـاخص صلاحیت ارتباطـی کامل، پیوند اسـتنباطی بیـن »خروجی الگوریتم« و »تفسـیر 
میـزان تسـلط ارتباطـی« بـه دلیـل کـوری فرهنگـی، عاطفـی و تعاملی سیسـتم‌های فعلـی، ضعیف یا گسسـته 

اسـت؛ ایـن ضعـف، بنیـان اعتبـار چنیـن اسـتفاده‌ای از نمـره را متزلزل می‌سـازد.
5ـ2. چالش حیاتی: اثر بازگشتی منفی1 

بر اکوسیستم آموزشی است. در  احتمالی  تأثیر منفی  این پژوهش،  یافته‌های تحلیلی  از مهم‌ترین  یکی 
آموزش زبان، آزمون‌ها نقش »فرمان« را بازی می‌کنند. اگر آزمون‌های سطوح عالی و سرنوشت‌ساز به ماشین 
تا »ماشین‌پسند« صحبت کنند.  گاه تلاش می‌کنند  سپرده شود، مدرسان و زبان‌آموزان به صورت ناخودآ
این امر به معنای استفاده از جملات کتابی، حذف مکث‌های طبیعی تفکر، پرهیز از خلاقیت‌های زبانی 
پیچیده، اجتناب از تعارفات فرهنگی و حتی تغییر لهجه به سوی معیار مصنوعی است. حتی چنین امری روح 
کید دارد و چه‌بسا  حاکم بر استاندارد بنیاد سعدی را نقض می‌کند که بر »ارتباط طبیعی، مؤثر و فرهنگی« تأ

کلاس‌های درس را به کارگاه‌های »تست‌زنی ماشینی« تبدیل نماید.
5ـ3. نتیجه‌گیری نهایی

با وجود  فنّاوری هوش مصنوعی فعلی  بنیاد سعدی نشان داد که  با واکاوی دقیق سند  پژوهش حاضر 
پیشرفت‌های شگرف، شایستگی معرفت‌شناختی لازم برای جایگزینی کامل ارزیاب انسانی در سطوح میانی 
و عالی را ندارد. ماشین در سنجش »فرم« استاد است، اما در سنجش »معنا در بافت2 ناتوان«. شکاف‌های 
لهجه‌ها،  قبال  در  عدالت  و  عاطفه  فرهنگ،  پویا،  تعامل  ارتباطی،  راهبردهای  حوزه‌های  در  شناسایی‌شده 

استفاده انحصاری از آن را در سطوح بالای آزمون‌های سرنوشت‌ساز ناموجه و حتی خطرناک می‌سازد.
1.Negative Washback Effect
2.Meaning in Context
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5ـ4. پیشنهادهای کاربردی و اجرایی
به منظور بهره‌گیری از مزایای فنّاوری )سرعت، عینیت و مقیاس‌پذیری( و پرهیز از معایب آن )شکاف‌های 

یادشده(، مدل »سنجش ترکیبی سلسله‌مراتبی« به عنوان خروجی عملیاتی پژوهش پیشنهاد می‌شود:
به ماشین واگذار  به طور کامل  اتوماسیون کامل سطوح پایه: آزمون‌های سطوح نوآموز و مقدماتی 

شود. این کار کاهش چشمگیر هزینه‌های عملیاتی و افزایش سرعت و دسترسی را به همراه دارد.
غربالگـری هوشـمند بـا نظـارت انسـانی در سـطح میانی: در سـطوح میانی )B(، ماشـین نقـش غربالگر 
اولیـه را ایفـا کنـد. بـا توجـه بـه حجـم پیش‌بینی‌شـده آمـوزش )حـدود ۷۲۰ سـاعت تـا سـطح ماهـر در سـند 
اسـتاندارد(، اسـتفاده از ماشـین بـرای ارزیابی‌هـای تکوینـی و کلاسـی ضروری اسـت تا بار شـناختی مدرس 
کاهـش یابـد، امـا در آزمون‌هـای جامـع پایـان سـطح، نمرات توسـط ماشـین صادر شـده، و فایل‌هـای دارای 

الگوهـای غیرعـادی یـا در مـرز تصمیم‌گیـری، حتمـاً از سـوی ارزیاب انسـانی بازبینی می‌شـوند. 
عملیاتی‌سـازی بازبینـی انسـانی: معیـار »مـرز تصمیم‌گیـری« بایـد بـه صورت عددی مشـخص شـود؛ 
بـرای مثـال نمراتـی کـه در دامنـه ±۵% تـا ±۱۰% از آسـتانه قبولـی قـرار می‌گیرنـد، نیازمنـد بازبینـی انسـانی 
هسـتند. معیـار »الگـوی غیرعـادی« نیـز براسـاس دو شـاخص کلیـدی خواهـد بـود: الـف( تفـاوت شـدید 
نمـرات فرعـی ماشـین )ماننـد تفـاوت بیـش از ۲۰ درصـدی بیـن نمـره روانـی کلام و نمـره دقـت واژگانی/
دسـتوری( کـه ایـن ناسـازگاری نشـان می‌دهـد داوطلـب بـا وجـود مشـکلات صـوری، پیـام را به طـور مؤثر 
منتقـل کـرده، نیازمنـد قضاوت انسـانی درباره »توانش اسـتراتژیک« اسـت و ب( بالا بـودن غیرطبیعی زمان 
مکث‌هـای جبرانـی کـه می‌توانـد نشـان‌دهنده اسـتفاده از راهبردهای جبرانی ارتباطی باشـد و توسـط ماشـین 

به درسـتی تفسـیر نشـده است.
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