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Abstract
The application of artificial intelligence (AI) in automated language assessment, while promising 
objectivity and scalability, faces the fundamental challenge of clashing with native, competency-
based standards-particularly in low-resource languages such as Persian. Adopting a differential 
approach, this study conducts a comparative analysis of the theoretical capabilities of AI in assessing 
reading, writing, and listening skills against the descriptors of the «Reference Standard for Persian 
Language Education» by the Saadi Foundation.
Employing a critical documentary analysis method and designing a three-dimensional analytical 
matrix (comprising the indicators of machine-processability, context-dependency, and inference 
robustness), 36 skill descriptors from the standard were examined. The analysis was conducted 
with the participation of two analysts and underwent iterative review. The findings revealed a 
pattern of «asymmetric validity distribution.» AI demonstrated the highest alignment in the reading 
skill (due to the static nature of text). In the writing skill, the contradiction of «correct form versus 
invalid content» (AI hallucination) and the inability to assess discourse logic reduce validity at 
advanced levels. In the listening domain, a profound gap was observed between acoustic decoding 
and the inference of layered meaning (tone, irony).
The differential analysis indicates that the gap in the three skills is primarily epistemological and 
concentrated at advanced levels (C1–C2). In contrast, the gap in the speaking skill (serving as the 
comparative reference point) is interactional-situational in nature and begins at intermediate levels. 
Consequently, complete reliance on AI for comprehensive Persian language assessment, especially 
at advanced levels, carries the risk of reducing communicative competence and threatening construct 
validity. Accordingly, a «skill-based hierarchical hybrid assessment model» is proposed, wherein 
the role of AI is moderated from being the exclusive assessor at basic levels to a supplementary tool 
under human supervision at advanced levels.
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چکیده
ــری،  ــت و مقیاس‌پذی ــده عینی ــا وع ــان، ب ــودکار زب ــی خ ــی در ارزیاب ــوش مصنوع ــت ه کاربس
ــای  ــژه در زبان‌ه ــور، به‌وی ــیِ قابلیت‌مح ــتانداردهای بوم ــا اس ــاد ب ــن تض ــش بنیادی ــا چال ب
ــه  ــنجانه، ب ــردی تفاوت‌س ــا رویک ــش ب ــن پژوه ــت. ای ــه اس ــی، مواج ــد فارس ــی مانن کم‌منابع
ــداری،  ــای خوان ــنجش مهارت‌ه ــی در س ــوش مصنوع ــری ه ــای نظ ــی قابلیت‌ه ــل تطبیق تحلی
نوشــتاری و شــنیداری، در تقابــل بــا توصیف‌گرهــای »اســتاندارد مرجــع آمــوزش زبــان فارســی« 

ــردازد. ــعدی می‌پ ــاد س بنی
ــه‌بعدی  ــی س ــس تحلیل ــک ماتری ــی ی ــادی و طراح ــنادی انتق ــل اس ــری روش تحلی ــا به‌کارگی ب
)شــامل شــاخص‌های ماشــین‌پذیری، وابســتگی بــه بافــت و اســتواری اســتنتاج(، ۳۶ توصیف‌گــر 
ــام  ــدد انج ــی مج ــر و بازبین ــارکت دو تحلیلگ ــا مش ــل ب ــد. تحلی ــتاندارد واکاوی ش ــی اس مهارت
ــی« را آشــکار کــرد. هــوش مصنوعــی در  ــارن روای ــع نامتق ــی از »توزی ــا الگوی پذیرفــت. یافته‌ه
مهــارت خوانــداری )به‌دلیــل ماهیــت ایســتایی متــن( بیشــترین انطبــاق را نشــان داد. در مهــارت 
نوشــتاری، تناقــض »فــرم درســت در برابــر محتــوای نامعتبــر« )توهم هــوش مصنوعــی( و ناتوانی 
در ارزیابــی منطــق گفتمــان، روایــی ســطوح عالــی را کاهــش می‌دهــد. در حــوزه شــنیدار، شــکاف 

عمیقــی میــان رمزگشــایی صوتــی و اســتنباط معنــای لایــه‌دار )لحــن، کنایــه( مشــاهده شــد.
تحلیــل تفاوت‌ســنجی، حاکــی از آن اســت کــه شــکاف در مهارت‌هــای ســه‌گانه عمدتــاً 
معرفت‌شــناختی و در ســطوح عالــی )C2-C1( متمرکــز اســت، درحالی‌کــه در مهــارت گفتــار )بــه 
عنــوان نقطــه مرجــع مقایســه( شــکاف ماهیتــی تعاملی-موقعیتــی دارد و از ســطوح میانــی آغــاز 
می‌شــود. درنتیجــه، اتــکای کامــل بــه هــوش مصنوعــی بــرای ســنجش جامــع زبــان فارســی، 
به‌ویــژه در ســطوح پیشــرفته، بــا خطــر تقلیــل توانــش ارتباطــی و تهدیــد روایــی ســازه همــراه 
ــنهاد  ــور« پیش ــله‌مراتبیِ مهارت‌مح ــی سلس ــنجش ترکیب ــدل س ــاس، »م ــن اس ــر ای ــت. ب اس
ــزار  ــه اب می‌شــود کــه در آن، نقــش هــوش مصنوعــی از ارزیــاب انحصــاری در ســطوح پایــه، ب

ــد. ــل می‌یاب ــی تعدی کمکــی تحــت نظــارت انســان در ســطوح عال

واژه‌هــای کلیــدی: ارزیابــی خــودکار زبــان، هــوش مصنوعــی، اســتاندارد مرجــع بنیــاد ســعدی، 
ــی.  ــنجش ترکیب ــدل س ــنجی‌روایی، م تفاوت‌س
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مقدمه

۱-۱. چارچوب نظری و بیان مسأله
ــزرگ )LLM( و  ــی ب ــای زبان ــش مدل‌ه ــا جه ــر، ب ــه اخی ــان در ده ــنجش زب ــوزش و س ــامانه آم س
گســترش سیســتم‌های ســنجش خــودکار زبــان )ALA(، در حــال گــذار از الگــوی »ارزیابــی صورتــی« بــه 
ــری و حــذف  ــت، مقیاس‌پذی ــای عینی ــا وعــده ارتق ــن فناوری‌هــا ب ــی« اســت. ای ــل هوشــمند معنای »تحلی
ســوگیری‌های انســانی، بــه عرصــه حســاس آزمون‌ســازی راه یافته‌انــد. بــا ایــن حــال، به‌کارگیــری هــوش 
ــا ویژگی‌هــای جامعه‌شــناختی و فرهنگــی  ــان کم‌منبــع ب ــه عنــوان یــک زب ــان فارســی، ب مصنوعــی در زب
منحصربه‌فــرد، بــا چالشــی بنیادیــن بــه نــام »شــکاف روایــی ســازه« مواجــه اســت. مســأله اصلــی زمانــی 
آشــکار می‌شــود کــه خروجی‌هــای احتمال‌محــور و الگومحــور ماشــین در تقابــل بــا توصیف‌گرهــای 

ــرد. ــرار می‌گی ــعدی« ق ــاد س ــع بنی ــتاندارد مرج ــور »اس ــور و قابلیت‌مح ــی، بافت‌مح کیف
ــار  ــارت گفت ــنجش مه ــی در س ــوش مصنوع ــه ه ــد ک ــان می‌دهن ــوح نش ــه وض ــین ب ــات پیش مطالع
زبــان فارســی بــا چالش‌هــای بنیادیــن معرفت‌شــناختی روبروســت. پژوهــش مؤلــف، ابراهیمــی و طالعــی، 
ــه  ــته ب ــه و وابس ــی، فی‌البداه ــت تعامل ــه ماهی ــوده ک ــتدلال نم ــی، اس ــی تحلیل ــه چارچوب ــا ارائ )۱۴۰۴( ب
ــد »توانــش ارتباطــی« را در ســطوح میانــی و عالــی  بافــتِ گفتــار، باعــث می‌شــود هــوش مصنوعــی نتوان

بــه درســتی بازتــاب دهــد و شــکافی عمیــق در روایــی ســازه ایجــاد کنــد.
پژوهــش حاضــر، در امتــداد و بــا الهــام از آن چارچــوب نظــری، و بــا هــدف تعمیــم و تطبیــق نظام‌منــد 
ــن اســت: ســنجش تطبیقــی  ــر ســه مهــارت اصلــی دیگــر طراحــی شــده اســت. پرســش کلیــدی ای آن ب
ــداری، نســبت  قابلیت‌هــای هــوش مصنوعــی در ســه حــوزه مهــارت هــای شــنیداری ، نوشــتاری و خوان

بــه حــوزه بحرانــی گفتــار، چــه الگــوی نامتقارنــی را آشــکار می‌ســازد؟
ایـن پرسـش زمانـی اهمیتـی دوچنـدان می‌یابـد کـه تفـاوت ذاتـی در نـوع داده‌هـای ورودی )نشـانک 
صوتـی، متـن(، فرآیندهـای شـناختی مـورد ارزیابـی )درک، تولید( و ماهیت خروجی )پاسـخ گزینشـی، متن 
نگارشـی( در هـر مهـارت را در نظـر بگیریـم. اسـتاندارد مرجـع بنیاد سـعدی در سـطوح پیشـرفته، انتظاراتی 
نظیـر »درک طنـز و کنایـه«، »رعایـت سـیاق‌های فرهنگی«، »انسـجام منطقی« و »تولید گفتمـان اغنایی« 
را مطـرح می‌کنـد صحرایـی و همـکاران، )۱۳۹۵( این در حالی اسـت که هسـته عملکرد هـوش مصنوعی 
صرفـاً بـر »تطبیـق الگوی آماری« اسـتوار اسـت و از »مدیریـت معنا در بافت«، که محور اسـتاندارد سـعدی 
اسـت، ناتـوان اسـت. ایـن تضـاد ماهـوی، به‌ویـژه در تقابـل میـان مهارت‌هـای پایدارتری)ماننـد خوانـدن 
بـا متـن ثابـت( و مهارت‌هـای پویاتـر )ماننـد گفتـار تعاملـی(، ضـرورت یـک بررسـی مقایسـه ای  را ایجـاب 
می‌کنـد تـا مرزهـای دقیـق صلاحیـت ماشـین و نقـاط اجتناب‌ناپذیـر دخالـت ارزیـاب انسـانی در هـر یک از 

مهارت‌هـای خواندن، نوشـتن و شـنیدن مشـخص شـود.
۱-۲. اهمیت وضرورت پژوهش 

ضرورت این پژوهش از سه منظر کلیدی، قابل تبیین است:
)مانند  سرنوشت‌ساز  آزمون‌های  نتایج  بسندگی:  آزمون‌های  اعتبار  و  سازه  روایی  از  صیانت  الف( 
آزمون »سامفا«( پایه‌ای برای تصمیم‌گیری‌های مهم آموزشی و شغلی است. اتکای انحصاری به هوش 
مصنوعی، بدون شناخت سهم متفاوت و الگوی نامتقارن خطاهای ماشین در هر مهارت، می‌تواند منجر به 
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»کم‌نمایی سازه« شود. برای نمونه، ممکن است سیستم در سنجش »درک مطلب« متون پیچیده به دلیل 
توهم زبانی دچار خطا شود، یا در ارزیابی »انشای تحلیلی« نتواند اصالت فکر را تشخیص دهد. این نادیده 

گرفتنِ تفاوت‌های کارکردی، اعتبار گواهی‌نامه‌های صادره را به طور نظام‌مند تهدید می‌کند.
ب( تأمین عدالت آموزشی و آزمونی: هوش مصنوعی می‌تواند در هر یک از مهارت‌ها، سوگیری‌های 
یا کیفیت  پنهانی داشته باشد. در مهارت شنیداری، این سوگیری ممکن است علیه لهجه‌های غیرمعیار 
نوشتاری خاص، ساختارهای  به سبک‌های  است  نوشتاری، ممکن  مهارت  در  باشد.  پایین ضبط صوت 
پیچیده غربی یا حتی محتوای تولیدشده توسط خود ماشین نمره بالاتری دهد. در مهارت خوانداری، امکان 
تفسیر نادرست سؤالات استنباطی وجود دارد. شناسایی این کانون‌های متفاوت سوگیری در هر مهارت، 

پیش‌شرط طراحی سیستم‌های عادلانه‌تر و تضمین فرصت برابر برای همه زبان‌آموزان است.
ج( تدوین مدل سنجش ترکیبی بهینه و مبتنی بر شواهد: مهم‌ترین خروجی کاربردی این پژوهش، 
قابلیت‌ها  تفاوت‌سنجی  تحلیل  است.  ماشین  و  انسان  بین  کار هوشمندانه  تقسیم  برای  نقشه‌راهی  ارائه 
به طراحان آزمون کمک می‌کند تا مشخص کنند در کدام مهارت و در چه سطحی می‌توان با اطمینان 
بیشتری به ارزیابی خودکار روی آورد و در کدام حوزه‌ها، نظارت و قضاوت انسانی نقشی حیاتی و غیرقابل 
روایی سازه  تهدید  و  تقلیل‌گرایی  از خطر  و هم  بهره می‌برد  فناوری  مزایای  از  این مدل، هم  دارد.  حذف 

جلوگیری می‌کند.
۱-۳. پرسش‌ها و اهداف پژوهش

پژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسش اصلی است:
هــوش مصنوعــی بــر اســاس شــاخص هــای ماشــین پذیــری وابســتگی به بافــت و اســتواری اســتنتاج، 
چــه الگــوی نامتقارنــی از میــزان پوشــش توصیــف گرهــای مهــارت های خوانــداری، نوشــتاری و شــنیداری 

در اســتاندارد بنیــاد ســعدی را در نســبت بــا مهــارت گفتــار نشــان مــی دهــد؟
این پرسش به سه پرسش فرعی تفکیک می‌شود:

)خوانداری،  مهارت  سه  از  یک  هر  توصیف‌گرهای  با  مصنوعی  هوش  قابلیت‌های  انطباق  میزان   .1
نوشتاری، شنیداری(

 در سطوح مختلف استاندارد سعدی چگونه است؟
2. الگوی »توزیع نامتقارن روایی« میان این سه مهارت و در مقایسه با مهارت گفتار چه ویژگی‌هایی دارد؟
۳. بر اساس این الگو، چه مدل سنجش ترکیبی‌ای برای آزمون‌های بسندگی زبان فارسی قابل طراحی است؟

۱-4. اهداف پژوهش
• تبییــن تفاوت‌هــای عملکــردی )کمــی و کیفــی( هــوش مصنوعــی در ارزیابــی مهارت‌هــای 
ــتاندارد  ــق »اس ــای دقی ــا توصیف‌گره ــل ب ــی، در تقاب ــان فارس ــنیداری زب ــداری و ش ــتاری، خوان نوش

ــعدی«. ــاد س ــع بنی مرج
• انجــام تحلیــل مقایســه‌ای )تفاوت‌ســنجی( و تعییــن میــزان و ماهیــت شــکاف روایــی در هــر یــک از 

ایــن ســه مهــارت، در نسبت‌ســنجی بــا یافته‌هــای پیشــین در حــوزه مهــارت گفتــاری.
ــر  ــناختی )نظی ــت داده( و معرفت‌ش ــر محدودی ــی )نظی ــت‌های فن ــته‌بندی بن‌بس ــایی و دس • شناس
ناتوانــی در درک طنــز( ماشــین در مواجهــه بــا مؤلفه‌هــای فرهنگــی، اســتعاری و تعاملــیِ ایــن 
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مهارت‌هــا در ســطوح میانــی و پیشــرفته.
ــور«  ــله‌مراتبی مهارت‌مح ــی سلس ــنجش ترکیب ــدل س ــرای »م ــی ب ــه چارچوب ــی( ارائ • )هــدف عملیات
ــه انســانی را  ــدار ماشــین و ضــرورت مداخل ــر اســاس یافته‌هــای تفاوت‌ســنجی، حوزه‌هــای اقت کــه ب

بــرای هــر مهــارت بــه طــور جداگانــه مشــخص نمایــد.
۲. مبانی نظری و پیشینه پژوهش

ارزیابــی خــودکار زبــان بــه عنــوان زیرشــاخه‌ای از پــردازش زبــان طبیعــیNLP( 1( ، بــا ظهــور 
ــه  ــی شــگرف را تجرب ــر ترنســفورمر، تحول ــزرگ«LLM( 2( و معماری‌هــای مبتنــی ب ــی ب »مدل‌هــای زبان
ــی و  ــده معنای ــای پیچی ــه پردازش‌ه ــوری ب ــای ص ــذار از تحلیل‌ه ــده گ ــول، وع ــن تح ــت. ای ــرده اس ک
ــن حــال،  ــا ای ــان را داده اســت. واس و همــکاران، )2023(. ب ــی در ســنجش زب ــش عینیــت و کارای افزای
بحــث پیرامــون روایــی، تعریــف ســازه و انطبــاق بــا اســتانداردهای بومــی، در کانــون چالش‌هــای نظــری و 
عملــی ایــن حــوزه قــرار دارد. مــرور نظام‌منــد پژوهش‌هــای پیشــین در دو حیطــه کلان، ضــروری اســت: 
ــات  ــی، و ب( مطالع ــان و اعتباریاب ــنجش زب ــوزه س ــی در ح ــای پژوهش ــی و رونده ــه‌ی دانش ــف( نقش ال
ــک. ــه تفکی ــی ب ــای زبان ــی مهارت‌ه ــی در ارزیاب ــوش مصنوع ــری ه ــون به‌کارگی ــری پیرام ــی و نظ تجرب

1-2. نقشه‌ی دانشی و روندهای پژوهشی در سنجش زبان
یــک مــرور گســترده دانش‌نگاشــتی توســط آریادوســت و همــکاران )2021( بــر روی ۴۷۳۶ مقالــه در 
مجــات هســته ســنجش زبــان و مجــات عمومــی زبان‌شناســی کاربــردی و اکتســاب زبــان دوم انجــام 
ــر ســنجش درک  ــاً ب شــد. یافته‌هــای کلیــدی ایــن پژوهــش نشــان داد کــه تمرکــز مجــات هســته عمدت
ــاری و نوشــتاری  ــی از عملکــرد گفت ــر جنبه‌های ــت اول(، و ســپس ب ــداری و شــنیداری )اولوی ــب خوان مطل
ــت  ــی، اولوی ــات عموم ــنجش در مج ــای س ــل، پژوهش‌ه ــت. در مقاب ــی اس ــان و اعتباریاب ــد ارزیاب مانن
ــه  ــد. نکت ــرار داده‌ان ــدن ق ــتور و خوان ــی، دس ــاری، انشاءنویس ــارت گفت ــنجش واژگان، مه ــر س ــی را ب اصل
ــل  ــح در مقاب ــش صری ــه، دان ــی، حافظ ــازه‌های عاطف ــر س ــی ب ــات عموم ــد مج ــت، تأکی ــز اهمی حائ
گاهــی زبانــی اســت کــه در مجــات هســته غایــب بودنــد. ایــن مطالعــه همچنیــن یــک شــکاف  ضمنــی، و آ
ــنجش،  ــای س ــری ابزاره ــه کارگی ــش از ب ــا پی ــر پژوهش‌ه ــاخت: اکث ــکار س ــی را آش ــناختی حیات روش‌ش
ــر  ــه ب ــن یافت ــکاران، )2021(. ای ــت و هم ــد آریادوس ــام نداده‌ان ــا انج ــتنتاج‌محور روی آنه ــی اس اعتباریاب
ضــرورت توجّــه جدی‌تــر بــه مبانــی روایــی در پژوهش‌هــای کاربــردی، از جملــه پژوهش‌هــای مربــوط بــه 

ــد. ــد می‌کن ــمند، تأکی ــنجش هوش س
۲-۲. کاربست هوش مصنوعی در سنجش مهارت‌های دریافتی 

ــی  ــای دریافت ــنجش مهارت‌ه ــت و س ــی در تقوی ــوش مصنوع ــی ه ــه اثربخش ــددی ب ــات متع مطالع
)شــنیداری و خوانــداری( پرداخته‌انــد. فخرریانــا و هردینــا، )2024( در پژوهشــی نشــان دادنــد کــه 
پلتفرم‌هــای هــوش مصنوعــی ماننــد) Atomic Learning ( می‌تواننــد بــرای طراحــی آزمون‌هــای 
ــه طــور  ــد. ب ــه کار رون ــا نیازهــای خــاص دانش‌آمــوزان ب ــداری متناســب ب ــب شــنیداری و خوان درک مطل
ــه  ــا ارائ ــد کــه هــوش مصنوعــی ب ــی اســتدلال می‌کن ــاب تحلیل ــک فصــل کت ــز، )2026( در ی ــی، هن کلّ
محتــوای شخصی‌سازی‌شــده، بازخــورد تشــخیصی بلادرنــگ و شبیه‌ســازی زمینه‌هــای ارتباطــی اصیــل 
1. Natural Language Processing
2. Large Language Models
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ــات  ــد. مطالع ــت می‌کن ــی را تقوی ــای دریافت ــی، مهارت‌ه ــع چندوجه ــدی و مناب ــای تولی ــق متن‌ه از طری
کاربــردی در اکــوادور نیــز ایــن ادعاهــا را پشــتیبانی می‌کننــد. پژوهــش لاســکانو پــرز و آلتامیرانــو کارواجــال 
کوســتا-ریورا و بــدون واکا، )2025( هــر دو بــه بهبــود معنــادار مهارت‌هــای دریافتنــی زبــان  )2025( و آ
انگلیســی در بیــن دانش‌آمــوزان بــا اســتفاده از ابزارهــای هــوش مصنوعــی ماننــد) Duolingo و  
ــورس )2025( گــزارش داد کــه دانشــجویان  ــه ت ــه طــور مشــابه، وای ChatGPT ( اشــاره داشــته‌اند. ب
مهندســی، مهــارت خوانــدن و شــنیدن خــود را از طریــق اســتفاده از ایــن ابزارهــا بهبــود بخشــیده‌اند. ایــن 
مجموعــه یافته‌هــا حاکــی از پتانســیل بــالای هــوش مصنوعــی در پــردازش و ســنجش داده‌هــای متنــی 
و صوتــی ســاختاریافته اســت. بــا ایــن حــال، ایــن مطالعــات عمومــاً بــر بهبــود کلــی مهارت‌هــا یــا رضایــت 
ــا  ــه ب ــتم‌ها در مواجه ــن سیس ــی ای ــکاف‌های روای ــد ش ــل نظام‌من ــه تحلی ــر ب ــوده و کمت ــز ب ــر متمرک کارب

ــد. ــی پرداخته‌ان ــوگیری فرهنگ ــا س ــی ی ــای ضمن ــتنباط، درک معن ــد اس ــده‌ای مانن ــای پیچی مؤلفه‌ه
3-2. کاربست هوش مصنوعی در سنجش مهارت‌های تولیدی

در حــوزه مهارت‌هــای تولیــدی )گفتــار و نوشــتار(، پژوهش‌هــا نتایــج پیچیده‌تــری را نشــان می‌دهنــد 
و بــر چالش‌هــای پیــشِ رو تأکیــد دارنــد.

مهـارت گفتـاری: در پژوهش‌هـای انسـان‌محور بـرای ارزیابـی گفتـار در زبـان فارسـی، اسـتاجی 
و همـکاران )۱۴۰۳( نشـان دادنـد کـه مؤلفه‌هایـی ماننـد تکـرار و خطـای شـروع، قـادر بـه تمایـز سـطوح 
بسـندگی نیسـتند. ایـن یافته‌هـا معیارهـای تشـخیصی انسـانی را روشـن می‌سـازد و زمینه‌ای برای مقایسـه 
بـا دقـت تشـخیص سیسـتم‌های خـودکار فراهـم می‌کنـد. از سـوی دیگـر، مطالعـات متعـددی بهبـود در 
روانـی، دقـت، تلفـظ و تمایـل بـه ارتبـاط زبان‌آمـوزان را بـا اسـتفاده از ارزیابی‌هـای گفتاری مبتنـی بر هوش 
مصنوعـی گـزارش کرده‌انـد. گـراب، )۲۰۲۵( ؛ لوپز-مینوتـا و همـکاران، )۲۰۲۵( دخیـل و همـکاران، 
)۲۰۲۵(. ایـن ابزارهـا بازخـورد فـوری و شـخصی و فرصت‌های تمریـن بی‌قضاوت فراهم می‌کنند. سـاپوترا 
و ویدیاسـتوتی،)۲۰۲۴(. شـواهد مشـابهی از اثربخشـی این ابزارها در بافت زبان فارسـی نیز گزارش شـده 
اسـت. صبـوری و حاج‌ملـک، )۱۴۰۲( در یـک مطالعـه نیمه‌تجربـی نشـان دادنـد کـه فنـاوری بازشناسـی 
گفتـار می‌توانـد بـا دقـت بالایی پیشـرفت مهـارت تلفـظ زبان‌آمـوزان را ردیابی کنـد. به طور مکمل، قاسـمی 
و برومنـد، )۱۴۰۳( بـر اسـاس داده‌هـای پیمایشـی تأکیـد کردنـد کـه شخصی‌سـازی یادگیـری از طریـق 
ابزارهـای هـوش مصنوعـی، نظیـر) ChatGPT و Duolingo( منجـر بـه افزایـش خودکارآمـدی 
زبان‌آمـوزان در مهـارت مکالمـه می‌شـود. ایـن یافته‌هـا همسـو بـا ادبیـات جهانی، بـر نقـش حمایتی هوش 

مصنوعـی در تمریـن و سـنجش مؤلفه‌هـای صـوری و روان‌شـناختی گفتـار تأکیـد دارنـد. 
بــا ایــن حــال، محدودیت‌هــای جــدی نیــز شناســایی شــده‌اند. ســاپوترا و ویدیاســتوتی، )۲۰۲۴( 
ــی و  ــی فرهنگ گاه ــی، آ ــوش هیجان ــی در درک ه ــوش مصنوع ــی ه ــه ناتوان ــر دو ب ــراب، )۲۰۲۵( ه و گ
ظرافت‌هــای ارتبــاط انســانی، و همچنیــن نگرانی‌هــا دربــاره ســوگیری الگوریتمــی اشــاره کرده‌انــد. 
مطالعــه دخیــل و همــکاران، )۲۰۲۵( نیــز اگرچــه بهبــود در دســتور، واژگان، آهنــگ کلام و روانــی 
ــان‌دهنده  ــه نش ــت ک ــش نیاف ــرل و آزمای ــروه کنت ــن گ ــظ بی ــاداری در تلف ــاوت معن ــا تف ــان داد، ام را نش

ــت. ــان دوم اس ــق زب ــی دقی ــه واج‌شناس ــی ب ــوش مصنوع ــدود ه ــیت مح حساس
در صورت دسترسی  اعتبار  و مسائل  تعریف سازه  این حوزه،  در  اصلی  نوشتاری: چالش  مهارت 
نظری- مناظره  در یک   )2023( و همکاران،  واس  است.  ابزارهای کمکی هوشمند  به  آزمون‌دهندگان 
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عملی به مسائل پیچیده‌ای مانند طراحی روبریک، عدالت، انصاف، سوگیری و مالکیت معنوی در صورت 
بحث،  این  پرداختند.  آزمون‌سازی  در  تولیدی  مصنوعی  هوش  جمله  از  کمکی  فناوری‌های  از  استفاده 
تناقض اساسی بین »تولید فرم‌های درست« و »ارزیابی محتوای اصیل« را برجسته می‌سازد. این مباحث 
توسط  )معنا(  ارزیابی محتوایی-اصیلی  و  ماشین  توسط  )فرم(  ارزیابی صوری  بین  نظری، شکاف عمیق 

انسان را برجسته می‌سازد، که هسته چالش پژوهش حاضر است.
4-2. یافته‌های کلیدی در مهارت گفتار: نقطه عزیمت پژوهش حاضر

فراتــر از گزارش‌هــای کاربــردی از اثربخشــی یــا عــدم اثربخشــی ابزارهــای خــاص، ادبیــات نظــری و 
تجربــی از محدودیت‌هــای ذاتــی و سیســتماتیک هــوش مصنوعــی در بازتولیــد قضــاوت کیفــی انســانی در 
ســنجش زبــان پــرده برمــی‌دارد. ایــن محدودیت‌هــا ریشــه در معمــاری بنیادیــن مدل‌هــای کنونــی داشــته 

و درک آن‌هــا بــرای طراحــی هرگونــه مــدل ســنجش ترکیبــی ضــروری اســت.
1-۴-2. چارچوب نظری:

اسـتانداردهای  بـا  انطبـاق هـوش مصنوعـی  قلـب چالـش  روایـی در  و مسـأله  از معنـا  فـرم  جدایـی 
قابلیت‌محـور، تضـاد ماهـوی بیـن پـردازش فـرم و درک معنـا قـرار دارد. از نـگاه نظـری، مدل‌هـای زبانـی 
بـزرگ، صرفـاً بـر اسـاس توزیع‌هـای آمـاری نشـانه‌های زبانـی آمـوزش دیده‌اند و فاقـد هرگونه دسترسـی به 
قصـد ارتباطـی یا تجربه تجسـد یافته در جهان هسـتند. بنابراین، این سیسـتم‌ها در بهتریـن حالت می‌توانند 
الگوهـای صـوری صحیـح را بازتولیـد کننـد، امـا قـادر بـه فهـم معنـای گـزاره در بافـت فرهنگی-اجتماعی 
خـاص نیسـتند بنـدار و کلـر، )2020(. ایـن ناتوانـی معرفت‌شـناختی به طور عینـی در پدیـده »توهم« تجلی 
می‌یابـد، کـه در آن مـدل متنـی از نظـر زبانـی روان امـا از نظر محتوایی نادرسـت یا بی‌اسـاس تولید می‌کند؛ 
پدیـده‌ای کـه بـه عنـوان یـک نقـص سـاختاری در معمـاری مبتنی بـر یادگیری عمیق شـناخته شـده اسـت 
جـی و همـکاران، )۲۰۲۳(. بـا ایـن حـال، شـواهد جدیـدی نیـز از قابلیت‌هـای رو بـه رشـد ایـن مدل‌هـا در 
درک معانـی پیچیـده حکایـت دارد. بـرای نمونـه، یی و همـکاران )۲۰۲۵( نشـان دادند کـه مدل‌های زبانی 
بـزرگ در چارچوبـی مبتنـی بـر یادگیـری زمینـه‌ای، می‌تواننـد طنـز را - کـه نمونـه‌ای بـارز از تفـاوت معنـی 
ظاهـری و نیـت گوینـده اسـت - بـا دقـت بالا تشـخیص داده و برای آن اسـتدلالی شبه‌انسـانی ارائـه کنند. 
ایـن یافتـه حاکـی از آن اسـت کـه اگرچه مدل‌ها فاقد تجربه زیسـته هسـتند، امـا از طریـق الگوهای آماری 
پیچیـده می‌تواننـد تـا حـدی بـر شـکاف فـرم و معنـا فائـق آینـد. ارزیابی مبتنـی بر چنین سیسـتمی، مسـتعد 
آن اسـت کـه »فـرم« غنـی را بـا »محتـوا« معتبـر اشـتباه گرفتـه و روایـی سـازه را تهدیـد کنـد. از ایـن منظر، 
اعتبارسـنجی هـر گونـه بـه کارگیری فناوری در سـنجش، مسـتلزم اسـتدلالی اسـت که نشـان دهد تفسـیر 
و اسـتفاده مـورد نظـر از نمـرات، توسـط شـواهد کافـی پشـتیبانی می‌شـود. کان، )2013( ، چاپـل و واس، 
)2021(. ایـن نگرانی‌هـای نظـری در مـورد روایـی سـازه، در مطالعـات کاربـردی در بافت‌هـای آموزشـی 
غیرانگلیسـی نیـز بازتـاب یافتـه اسـت. بـرای نمونـه، رشـیدی )۱۴۰۴( در یـک مطالعـه تحلیلی-توصیفی با 
مـرور نظام‌منـد منابـع فارسـی بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه در »ارزشـیابی توصیفـی خـودکار«، روایـی سـازه در 
غیـاب بازبینـی انسـانی بـه شـدت آسـیب‌پذیر اسـت. ایـن یافته به طور مشـخص نشـان می‌دهد کـه چگونه 
حـذف قضـاوت کیفـی انسـانی می‌تواند سـازه مـورد نظر در ارزیابـی را تهدید کنـد و لزوم یک رویکـرد ترکیبی 

)انسان-ماشـین( را بـرای حفـظ اعتبـار ارزیابی‌هـا پررنگ می‌سـازد.
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۲-۴-۲. شواهد تجربی از شکاف‌های کلیدی:
 لهجــه، تعامــل و پیچیدگــی وظیفــه ایــن چالش‌هــا در چارچــوب گســترده‌تری بــه نــام »تحلیــل 
عملگرایــی« در پــردازش زبــان طبیعــی قــرار می‌گیــرد کــه هــدف آن درک معانــی ضمنــی، نیــت گوینــده 
و نشــانه‌های متنــی و فرامتنــی اســت گومــده، )۲۰۲۴(. پیشــرفت‌های اخیــر مبتنــی بــر مدل‌هــای 
ترنســفورمر، اگرچــه بهبودهایــی در درک زمینــه ایجــاد کرده‌انــد، امــا هنــوز فاصلــه زیــادی بــا درک 
عملگرایانــه انســانی دارند.شــواهد تجربــی ایــن شــکاف را در حوزه‌هــای عینــی تأییــد می‌کننــد. نخســت، 
در حــوزه پــردازش صــدا، مطالعــات نشــان می‌دهنــد ســوگیری علیــه گونه‌هــای غیرمعیــار ذاتــی طراحــی 
سیستم‌هاســت. پژوهش‌هــا حاکــی از آن اســت کــه تفــاوت لهجــه بــه تنهایــی می‌توانــد ســبب ســوگیری 
ادراکــی در تشــخیص هویــت صــدا شــود، گویــی سیســتم‌ها )و انســان‌ها( فــرض می‌گیرنــد افــراد عمدتــاً 
ــای  ــأله در زبان‌ه ــن مس ــکاران، )2025(. ای ــانتوس و هم ــد. س ــت می‌کنن ــت صحب ــه ثاب ــک لهج ــا ی ب
ــن سیســتم‌های بازشناســی  ــی کــه بهتری ــه اوج می‌رســد، جای ــگارش اســتاندارد ب ــد ن چندلهجــه‌ای و فاق
گفتــار نیــز ممکــن اســت نــرخ خطــای کلمــه‌ای در حــدود ۳۰٪ را گــزارش کننــد نیگماتولینــا و همــکاران، 
ــوزان  ــار زبان‌آم ــداری« بیشــتر گفت ــا »ناپای ــز« ی ــاً ناشــی از »نوی ــش لزوم ــن چال ــب آنکــه، ای )2020(. جال
ــار  ــار بومــی معی ــه دلیــل انحــراف میانگیــن آمــاری تولیــدات آن‌هــا از الگــوی گفت نیســت، بلکــه اغلــب ب
اســت لــی و جگــر، )2020(. دوم، در حــوزه ســنجش تعامــل، هســته »توانــش ارتباطــی« در اســتانداردهایی 
ماننــد ســعدی، یعنــی مدیریــت پویــای گفتمــان، بــه طــور بنیادیــن از دســترس سیســتم‌های کنونــی خــارج 
اســت. پژوهش‌هــا بــه صراحــت نشــان می‌دهنــد کــه ماهیــت الگوریتمــی و متن‌محــور ایــن سیســتم‌ها، 
ــل انســانی  ــه کنــش متقاب ــی و تجســم‌یافته ک ــره‌ای، زمان ــی زنجی ــع تعامل ــی مناب آن‌هــا را از درک و ارزیاب
ــی  ــورت عمل ــه ص ــی ب ــن ناتوان ــوت، )2020(، راد، )2025(. ای ــازد ه ــوان می‌س ــد، نات ــکیل می‌دهن را تش
ــا  ــدن ب ــد خوان ــده« )مانن ــف »کنترل‌ش ــن تکالی ــودکار بی ــی خ ــتم‌های ارزیاب ــردی سیس ــکاف عملک در ش
ــوری  ــه ط ــود، ب ــکار می‌ش ــو( آش ــا گفت‌وگ ــه ی ــد ارائ ــوش« )مانن ــف »آزاد و خودج ــد( و تکالی ــدای بلن ص
ــکاران، )2025(، زو و  ــو و هم ــد. لی ــش می‌یاب ــدت کاه ــه ش ــورد دوم ب ــتم در م ــی سیس ــت و روای ــه دق ک

ــکاران، )2024(. هم
3-۴-2. خلأ موجود و ضرورت پژوهش حاضر:

رویکــرد تفاوت‌ســنجی مــرور حاضــر نشــان می‌دهــد اگرچــه مطالعــات متعــددی بــه محدودیت‌هــای 
ــه ویــژه گفتــار( اشــاره کرده‌انــد، و پژوهش‌هــای داخلــی نیــز  هــوش مصنوعــی در حیطه‌هــای خــاص )ب
ــمی  ــک،) ۱۴۰۲(؛ قاس ــوری و حاج‌مل ــته‌اند صب ــز داش ــی تمرک ــا انگیزش ــوری ی ــای ص ــر جنبه‌ه ــاً ب عمدت
ــن  ــأی بنیادی ــا خ ــیدی، ۱۴۰۴؛ ( ام ــد )رش ــان نموده‌ان ــا اذع ــت چالش‌ه ــه کلی ــا ب ــد، ۱۴۰۳( ی و برومن
ــا رویکــرد »تفاوت‌ســنجی« انجــام نشــده اســت کــه  در ادبیــات وجــود دارد. هیــچ پژوهــش نظام‌منــدی ب
میــزان و ماهیــت »شــکاف روایــی« هــوش مصنوعــی را نــه در یــک مهــارت، بلکــه در تمامــی مهارت‌هــای 
ــار  ــتاندارد معی ــک اس ــا ی ــل ب ــی و در تقاب ــورت تطبیق ــه ص ــنیدن( ب ــتن، ش ــدن، نوش ــی )خوان ــی زبان اصل
بومــی و قابلیت‌محــور )ماننــد اســتاندارد بنیــاد ســعدی( تحلیــل کنــد. پرســش اصلــی ایــن اســت کــه آیــا 
الگــوی شــکاف شناسایی‌شــده در مهــارت گفتــار، بــا همــان شــدت و کیفیــت در مهارت‌هــای دیگــر تکــرار 
ــارن  ــع نامتق ــی از »توزی ــه الگوی ــن خــأ و ارائ ــر کــردن ای ــا هــدف پ ــر؟ پژوهــش حاضــر ب ــا خی می‌شــود ی

روایــی« هــوش مصنوعــی در پهنــه مهارت‌هــای زبــان فارســی طراحــی شــده اســت.
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4-۴-2. پیوند چارچوب نظری با مطالعه حاضر
ــنجش  ــی در س ــوش مصنوع ــای ه ــه محدودیت‌ه ــد ک ــان می‌ده ــوق نش ــی ف ــری و تجرب ــرور نظ م
گفتــار، ریشــه در تضــادی ماهــوی بیــن پــردازش آمــاری فــرم و درک تعاملــی معنــا دارد. پژوهــش پایــه‌ای 
ــا  ــل ب ــی و در تقاب ــان فارس ــت زب ــری را در باف ــوب نظ ــن چارچ ــی، )۱۴۰۴( ای ــی و طالع ــف ابراهیم مؤل
اســتاندارد بنیــاد ســعدی گســترش داده و گفتــار را بــه عنــوان حــوزه‌ای بــا حداکثــر شــکاف روایــی معرفــی 
کــرده اســت. مطالعــه کنونــی، ایــن چارچــوب تحلیلــی را بــه عنــوان ســنگ بنــای نظــری خــود می‌پذیــرد 
ــزار تحلیلــی نویــن و نظام‌منــد )ماتریــس تطبیقــی ســه‌بعدی کــه  ــا طراحــی یــک اب ــا ب و در صــدد اســت ت
ــنیداری،  ــر )ش ــی دیگ ــارت اصل ــه مه ــه س ــن واکاوی را ب ــه ای ــد(، دامن ــد آم ــرح خواه ــش روش ش در بخ
ــا آزمــون آن یافته‌هــا، بلکــه انجــام  ــد ی ــه بازتولی ــن، هــدف، ن ــداری، نوشــتاری( تعمیــم دهــد. بنابرای خوان
یــک تحلیــل تفاوت‌ســنجیِ ســاختاریافته بــرای ترســیم نقشــه کامــل صلاحیــت هــوش مصنوعــی در پهنــه 

ــت. ــی اس ــان فارس ــای زب مهارت‌ه
5-2. شکاف‌های پژوهشی و ضرورت مطالعه حاضر

بــا وجــود حجــم رو بــه رشــد پژوهش‌هــای کاربــردی، چنــد شــکاف معرفت‌شــناختی و روش‌شــناختی 
عمــده در ادبیــات موجــود چشــمگیر اســت:

ــات  ــاق مطالع ــه اتف ــب ب ــر قری ــع: اکث ــای کم‌مناب ــت از زبان‌ه ــی و غفل ــان انگلیس ــر زب ــز ب ۱. تمرک
ــدون واکا،  ــتا-ریورا و ب کوس ــکاران، 2025؛ آ ــل و هم ــراب، 2025؛ دخی ــد گ ــده )مانن ــی ذکرش تجرب
ــی  ــد فارس ــع مانن ــای کم‌مناب ــای زبان‌ه ــده‌اند. ویژگی‌ه ــام ش ــی انج ــان انگلیس ــتر زب ــر بس 2025( ب
— بــا پیچیدگی‌هــای صرفی-نحــوی، نظــام نوشــتاری خــاص و بافــت فرهنگــی منحصربه‌فــرد — 

ــده‌اند. ــه ش ــده گرفت ــا نادی ــن پژوهش‌ه در ای
یا  نمره  بهبود  به  عمدتاً  پیشین  مطالعات  قابلیت‌محور:  بومی  استانداردهای  با  انطباق  عدم   .۲
مصنوعی  هوش  خروجی‌های  سیستمیک  انطباق  بررسی  به  کمتر  و  پرداخته‌اند  رضایت‌سنجی 
سعدی(  بنیاد  استاندارد  )مانند  بومی  مرجع  استاندارد  یک  قابلیت‌محور  و  کیفی  توصیف‌گرهای  با 
پرداخته‌اند. پژوهش استاجی و همکاران )1403( اگرچه در حوزه سنجش گفتار فارسی انجام شده، اما 
بر مؤلفه‌های عینی روانی گفتار متمرکز است و به چالش ارزیابی مؤلفه‌های پیچیده‌تر فرهنگی-معنایی 

نپرداخته است.
۳. تفاوت‌سنجی نظام‌مند بین مهارت‌ها: ادبیات موجود فاقدمطالعه‌ای است که به صورت تطبیقی و 
افتراقی، »شکاف روایی« هوش مصنوعی را در مهارت‌های چهارگانه زبانی، با اتکا به چارچوب نظری 
منسجم )مانند روایی مبتنی بر استدلال( و در تقابل با یک استاندارد معیار، بررسی کند. مرور آریادوست 
و همکاران )2021( گرچه حیطه‌های پژوهشی را ترسیم می‌کند، اما به تحلیل توانایی‌های فنی هوش 

مصنوعی در هر حیطه نمی‌پردازد.
۴. چالش‌های پردازش معنای ضمنی و کاربردشناسی: مطالعات محدودی در حیطه پردازش زبان 
طبیعی به چالش‌های بنیادین مدل‌ها در درک طنز، کنایه و معانی ضمنی پرداخته‌اند یی و همکاران،) 
2025؛ گومده، )2024(. با این حال، پیوند این محدودیت‌های فنی با الزامات سنجش زبان در سطوح 
پیشرفته )C1 و C2( در یک استاندارد مرجع، در پژوهش‌های حوزه سنجش زبان مغفول مانده است.
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6-2. جمع‌بندی و جایگاه پژوهش حاضر
ــق  ــن تحقی ــوق اســت. ای ــر کــردن شــکاف‌های شناسایی‌شــده ف ــی پ ــن، پژوهــش حاضــر در پ بنابرای
بــا تمرکــز بــر زبــان فارســی بــه عنــوان یــک زبــان کم‌منابــع، و بــا اتــکا بــه اســتاندارد مرجــع بنیــاد ســعدی 
ــای  ــد از قابلیت‌ه ــنجی نظام‌من ــل تفاوت‌س ــک تحلی ــام ی ــه انج ــور، ب ــی قابلیت‌مح ــار بوم ــوان معی ــه عن ب
ــه  ــن مطالع ــردازد. ای ــنیداری می‌پ ــتاری و ش ــداری، نوش ــارت خوان ــه مه ــی س ــی در ارزیاب ــوش مصنوع ه
ــی  ــای فن ــی از محدودیت‌ه گاه ــا آ ــتدلال« و ب ــر اس ــی ب ــی مبتن ــری »روای ــوب نظ ــری از چارچ ــا وام‌گی ب
ــارن  ــع نامتق ــی از »توزی ــا الگوی ــت ت ــدد اس ــی، درص ــی و کاربردشناس ــای ضمن ــردازش معن ــا در پ مدل‌ه
روایــی« هــوش مصنوعــی در مهارت‌هــای مختلــف را ترســیم و ماهیــت »شــکاف معرفت‌شــناختی« 
ــای  ــه غن ــد ب ــش می‌توان ــن پژوه ــای ای ــن رو، یافته‌ه ــد. از ای ــن نمای ــان تبیی ــی زب ــطوح عال آن را در س
ــرای طراحــی  ــی ب ــه راهکارهــای عمل ــن و ارائ ــان در بافــت فناوری‌هــای نوی ــات نظــری ســنجش زب ادبی
»مدل‌هــای ســنجش ترکیبــی« معتبــر در آزمون‌هــای سرنوشت‌ســاز زبــان فارســی کمــک شــایانی کنــد.

۳. روش‌شناسی پژوهش

1-3. طرح پژوهش و رویکرد کلی 
پژوهــش حاضــر از نظــر هــدف، کاربردی-توســعه‌ای و از نظــر ماهیــت و روش، یــک تحلیــل 
ــک ســامانه  ــی ی ــادی پژوهــش، آزمــودن تجرب ــا رویکــرد تطبیقــی اســت. هــدف بنی ــادی ب اســنادیِ انتق
نرم‌افــزاری خــاص نیســت، کــه یافته‌هــای آن محــدود بــه آن نرم‌افــزار و تاریخ‌مصــرف دارد،  بلکــه 
ــی  ــل تقابل ــا تحلی ــن نقــد ب ــان توســط ماشــین اســت. ای نقــد معرفت‌شــناختیِ امــکانِ ســنجش کیفــی زب
ویژگی‌هــای ذاتــی معمــاری هــوش مصنوعــی مبتنــی بــر الگــوی آمــاری )نظیــر مدل‌هــای زبانــی 
ــر  ــز ب ــن رو، تمرک ــرد. از ای ــام می‌پذی ــی انج ــع بوم ــتاندارد مرج ــورِ اس ــات قابلیت‌مح ــر الزام ــزرگ( در براب ب
محدودیت‌هــای ســاختاری و پایــدار اســت، نــه خطاهــای گــذرای یــک پیاده‌ســازی خــاص. در ایــن راســتا، 
بــرای تبییــن اعتبــار ســنجش هوشــمند، از چارچــوب نظــری »روایــیِ مبتنــی بــر اســتدلال کیــن، )۲۰۱۳(  
بهــره گرفتــه شــده اســت. ایــن پژوهــش در تــداوم مطالعــات پیشــین نویســنده در حــوزه ســنجش گفتــار، بــه 

ــت. ــی اس ــای زبان ــایر مهارت‌ه ــین در س ــت ماش ــنجی« صلاحی ــوی »تفاوت‌س ــیم الگ ــال ترس دنب
۳-۲. جامعه تحلیلی و واحد پژوهش
تحلیل حاضر بر دو ستون اصلی استوار است:

۱. اسناد معیار: متن کامل »استاندارد مرجع آموزش زبان فارسی در جهان« بنیاد سعدی، )۱۳۹۵(. 
واحد تحلیل در این بخش، ۳۶ توصیف‌گر عملکردی مربوط به مهارت‌های شنیداری، خوانداری و نوشتاری 

بودند که از جداول صفحات ۳۳ تا ۵۲ این سند استخراج شدند.
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توصیف‌گرهای مهارت شنیداری

کدسطحشماره جدولصفحهتوصیف‌گر

تشخیص واج‌ها و آواهای زبان فارسی، درک 
محدود واژه‌های منفرد یا عبارات پربسامد در 

بافت
۳۳۲-۶)N( نوآموزLIS-01

درک واژه‌ها و عبارات پربسامد وابسته به بافت 
LIS-02مقدماتی )A1(۷-۳۵۲در مورد خود، خانواده و محیط اطراف

درک اطلاعات گفتاری به طول یک جمله در 
LIS-03مقدماتی )A2(۷-۳۵۲بافت ابتدایی فردی و اجتماعی

درک اطلاعات از گفتار جمله‌محور در بافت 
LIS-04پیش‌میانی )B1.1(۸-۳۸۲ابتدایی فردی و اجتماعی

درک گفتار ساده جمله‌محور در بافت‌های 
LIS-05پیش‌میانی )B1.2(۸-۳۸۲متنوع ابتدایی فردی و اجتماعی

درک گفتار ساده به طول جمله در بافت ابتدایی 
LIS-06میانی )B2.1(۹-۴۱۲شخصی و اجتماعی

درک متن کوتاه روایتی و توصیفی معمولی با 
LIS-07میانی )B2.2(۹-۴۱۲ساختار زیربنایی روشن

درک متون روایی و توصیفی معمولی )توصیف 
LIS-08فوق‌میانی )B3.1(۱۰-۴۴۲اشخاص، اشیا، مکان‌ها(

درک متون شنیداری روایت‌گونه و توصیفی بلند 
LIS-09فوق‌میانی )B3.2(۱۰-۴۴۲و منابع واقعی پیچیده

درک متون مختلف حتی پیچیده و بلند با 
LIS-10پیشرفته )C1.1(۱۱-۴۷۲موضوعات آشنا و ناآشنا

درک گفتارهای بلند، اصطلاحات خاص، 
LIS-11پیشرفته )C1.2(۱۱-۴۷۲ساختارهای پیچیده و ارجاعات فرهنگی

درک اطلاعات ضمنی و استنباطی، لحن، 
دیدگاه‌ها، کنایه، لطیفه، دوپهلوگویی و 

لهجه‌های غیرمعیار
۵۰۲-۱۲)C2( ماهرLIS-12
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توصیف‌گرهای مهارت خوانداری

کدسطحشماره جدولصفحهتوصیف‌گر

شناخت حروف الفبا، توانایی خواندن برخی 
REA-01نوآموز )N(۶-۳۳۲واژه‌های ساده و جملات ساده منفرد

تشخیص حروف و نشانه‌های الفبایی، خواندن 
REA-02مقدماتی )A1(۷-۳۵۲نسبتاً روان واژه‌ها و جملات بسیار ساده

تشخیص واژه‌های کلیدی، عبارات کلیشه‌ای، 
REA-03مقدماتی )A2(۷-۳۵۲درک پیام‌های قابل پیش‌بینی

درک برخی معانی در متون سادة پیوسته مرتبط 
REA-04پیش‌میانی )B1.1(۸-۳۸۲با نیازهای فردی و اجتماعی

فهم متون سادة غیرپیچیده حاوی اطلاعات 
REA-05پیش‌میانی )B1.2(۸-۳۸۲پایه‌ای در موضوعات فردی و اجتماعی

درک کامل متن کوتاه و غیرپیچیده با اطلاعات 
REA-06میانی )B2.1(۹-۴۱۲پایه‌ای

درک متن نسبتاً بلند روایی و توصیفی با ساختار 
REA-07میانی )B2.2(۹-۴۱۲روشن و واژه‌های پربسامد

مطالعه و درک متون روایی و توصیفی معمولی، 
REA-08فوق‌میانی )B3.1(۱۰-۴۴۲مقالات و گزارش‌های روز

درک کامل متون روایی و توصیفی عادی و حتی 
REA-09فوق‌میانی )B3.2(۱۰-۴۴۲پیچیده واقعی

درک متون بسیاری از ژانرها با موضوعات 
REA-10پیشرفته )C1.1(۱۱-۴۷۲گسترده آشنا و ناآشنا

درک متون بلند با ماهیت تخصصی، دانشگاهی 
REA-11پیشرفته )C1.2(۱۱-۴۷۲یا ادبی

درک مؤلفه‌های زیبایی‌شناختی زبان و 
گاهی از بینامتنیت و  سبک‌های ادبی، آ

ارجاعات فرهنگی
۵۰۲-۱۲)C2( ماهرREA-12
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توصیف‌گرهای مهارت نوشتاری

کدسطحشماره جدولصفحهتوصیف‌گر

نوشتن حروف الفبا، رونویسی واژه‌ها و عبارات 
WRI-01نوآموز )N(۶-۳۴۲ساده، تولید محدود واژه‌های منفرد

نوشتن متن کوتاه و ساده، تکمیل فرم‌های 
WRI-02مقدماتی )A1(۷-۳۷۲اطلاعات شخصی

رفع نیازهای نوشتاری کاربردی 
WRI-03مقدماتی )A2(۷-۳۷۲)فهرست‌برداری، پیام‌های کوتاه، کارت‌پستال(

تولید جملات خبری، طراحی پرسش، نوشتن 
WRI-04پیش‌میانی )B1.1(۸-۴۰۲یادداشت و نامه ساده

رفع نیازهای کاربردی نوشتاری، نوشتن انشاء 
WRI-05پیش‌میانی )B1.2(۸-۴۰۲درباره اولویت‌های شخصی

نوشتن متن ساده و منسجم درباره موضوع 
WRI-06میانی )B2.1(۹-۴۳۲روزمره، خلاصه‌نویسی ساده

رفع نیازهای نوشتاری شغلی و دانشگاهی 
WRI-07میانی )B2.2(۹-۴۳۲مقدماتی، روایت و توصیف در قالب‌های اصلی

رفع نیازهای نوشتاری شغلی و دانشگاهی، 
WRI-08فوق‌میانی )B3.1(۱۰-۴۶۲خلاصه‌نویسی روان

نوشتن متن با جزئیات، نوشتن نامه رسمی و 
WRI-09فوق‌میانی )B3.2(۱۰-۴۶۲غیررسمی با آداب مناسب

تولید انواع مکاتبات رسمی و غیررسمی، 
WRI-10پیشرفته )C1.1(۱۱-۴۹۲خلاصه‌نویسی، گزارش‌ها و مقالات تحقیقی

تولید متن خوش‌ساخت و گویا، دفاع از عقاید با 
WRI-11پیشرفته )C1.2(۱۱-۴۹۲ارائه بحث قاطع و فرضیه‌سازی

تسلط بر دستور پیچیده حتی زمانی که تمرکز بر 
موضوع دیگری است، اشراف بر معانی ضمنی، 

کاربرد ضرب‌المثل‌ها و باهم‌آیی‌ها
۵۲۲-۱۲)C2( ماهرWRI-12

ذاتی  با محدودیت‌های  و فنی مرتبط  ۲. مبانی نظری معماری هوش مصنوعی: ادبیات نظری 
بر  مبتنی  معماری  بر  تمرکز  با  طبیعی،  زبان  پردازش  سیستم‌های  و   )LLM( بزرگ  زبانی  مدل‌های 
ترنسفورمر و چالش‌های آن در مواجهه با معانی ضمنی، بافت فرهنگی و ارزیابی محتوا )مانند بندار و کلر، 

۲۰۲۰؛ جی و همکاران، ۲۰۲۳(.
نقد  بلکه  نیست،  خاص  سامانه  یک  تجربی  آزمون  پژوهش،  این  هدف  توجیه رویکرد تحلیلی: 
که  معماری،  ذاتی  محدودیت‌های  بر  تمرکز  است.  ماشین  توسط  کیفی  سنجش  امکان  معرفت‌شناختی 
زودگذر  ارزیابی‌های  از  فراتر  می‌دهد  امکان  پژوهش  به  ماند،  خواهند  پایدار  الگوی  تحول  یک  زمان  تا 

نرم‌افزاری، به تحلیل مرزهای نظری صلاحیت هوش مصنوعی بپردازد.
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۳-۳. چارچوب تحلیلی: ماتریس تفاوت‌سنجی سه‌بعدی
بــرای عملیاتی‌ســازی رویکــرد تفاوت‌ســنجی و تضمیــن نظام‌منــد بــودن تحلیــل، یــک ماتریــس 
تحلیلــی ســاختاریافته طراحــی و بــه کار گرفتــه شــد. فرآینــد تحلیــل در چهــار گام کلیــدی انجــام پذیرفــت:
گام ۱: استخراج و چارچوب‌بندی انتظارات. تمامی توصیف‌گرهای مهارتی استاندارد سعدی در سه 

حیطه هدف، استخراج و دسته‌بندی شدند.
گام ۲: طراحی و اعمال شاخص‌های کیفی. هر توصیف‌گر بر اساس سه شاخص کلیدی زیر مورد 

تحلیل کیفی قرار گرفت:
الف( شاخص ماشین‌پذیری: میزانی که ویژگی مورد نظر را می‌توان به داده‌های کمی، قطعی و 

عینی )مانند تعداد کلمات، فراوانی ساختارها( تبدیل کرد.
فرهنگی،  دانش  به  ویژگی  آن  صحیح  تفسیر  نیازمندی  درجه  بافت:  به  وابستگی  شاخص  ب( 

پیش‌زمینه تاریخی، دانش جهان مشترک یا موقعیت ارتباطی خاص.
لایه‌های  مورد  در  ماشین  نتیجه‌گیری  به  اعتماد  قابلیت  میزان  استنتاج:  استواری  شاخص  ج( 

معنایی پنهان مانند طنز، کنایه، قصد گوینده یا استحکام منطقی استدلال.
گام ۳: تحلیل تقابلی. برای هر توصیف‌گر، توانایی ذاتی معماری هوش مصنوعی در برآورده کردن 
بر اساس  این قضاوت  به سه شاخص فوق، مورد قضاوت تحلیلی قرار گرفت.  توجه  با  انتظار استاندارد، 

مطالعه عمیق مبانی نظری محدودیت‌های هوش مصنوعی و انطباق آن با ماهیت هر توصیف‌گر بود.
گام ۴: ترکیب‌بندی و تفاوت‌سنجی. خروجی تحلیل گام سوم برای هر مهارت، جمع‌بندی و الگوی 
حاکم بر آن استخراج شد. سپس الگوهای حاصل از سه مهارت شنیداری، خوانداری و نوشتاری با یکدیگر 
و با الگوی از پیش شناخته‌شده مهارت گفتار )به عنوان نقطه مرجع( به صورت تطبیقی مقایسه شد تا »توزیع 

نامتقارن روایی« ترسیم گردد.
۳-۳-۱. تعریف عملیاتی شاخص‌های سه‌گانه

 بــرای تضمیــن شــفافیت فرآینــد تحلیــل و امــکان بازتولیــد پژوهــش، هــر یــک از ســه شــاخص کلیــدی 
ــن تعاریــف مبنــای  ــی شــدند. ای ــر عملیات ــه صــورت زی ــر اســاس طیــف لیکــرت، )1932( ۵ درجــه‌ای ب ب

قضــاوت تحلیلــی در مــورد تمامــی ۳۶ توصیف‌گــر قــرار گرفــت:
الف( شاخص ماشین‌پذیری: میزان قابلیت تبدیل ویژگی مورد نظر به داده‌های کمی، قطعی و عینی.

مانند  است؛  انسانی  قضاوت  به  وابسته  و  کیفی  کاملًا  ویژگی  ناممکن(:  )کاملًا   ۱ نمره 
»زیبایی‌شناسی متن«، »لذت ادبی« یا »اصالت فک«.

نمره ۲ )تا حد زیادی ناممکن(: ویژگی عمدتاً کیفی است و تنها بخش کوچکی از آن قابل 
کمّی‌سازی است.

نمره ۳ )تا حدی ممکن(: بخش‌هایی از ویژگی قابل کمّی‌سازی است اما جنبه‌های کیفی 
مهمی نیز دارد.

تنظیم  به  نیاز  اما  است،  کمّی‌سازی  قابل  عمدتاً  ویژگی  ممکن(:  زیادی  حد  )تا   ۴ نمره 
پارامترهای الگوریتمی دارد.

نمره ۵ )کاملًا ممکن(: ویژگی به شاخص‌های کمی و عینی قابل تبدیل است؛ مانند »تعداد 
لغات صحیح«، »فراوانی ساختارهای دستوری« یا »املا«.
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ب( شاخص وابستگی به بافت: درجه نیازمندی تفسیر صحیح ویژگی به دانش فرهنگی، پیش‌زمینه 
تاریخی، دانش جهان مشترک یا موقعیت ارتباطی خاص.

نمره ۱ )کاملاً مستقل از بافت(: ویژگی با دانش زبانی صرف )نحو و واژگان( قابل ارزیابی است.
نمره ۲ )وابستگی اندک(: ویژگی نیازمند دانش محدود و عمومی از جهان است.

نمره ۳ )وابستگی متوسط(: ویژگی نیازمند درک موقعیت ارتباطی و نقش‌های اجتماعی است.

نمره ۴ )وابستگی زیاد(: ویژگی نیازمند دانش فرهنگی و اجتماعی خاص جامعه هدف است.
نمره ۵ )کاملًا وابسته به بافت(: ویژگی بدون دانش عمیق فرهنگی، تاریخی، بینامتنی یا 
موقعیتی قابل ارزیابی نیست؛ مانند »درک کنایه«، »طنز«، »تلمیحات تاریخی« یا »ادب موقعیتی«.
ج( شاخص استواری استنتاج: میزان قابلیت اعتماد به نتیجه‌گیری ماشین در مورد لایه‌های معنایی 

پنهان )منطبق با شواهد تجربی از ادبیات پژوهش(.
و  دارد  خطا  سیستمی  صورت  به  زمینه  این  در  ماشین  استنتاج  ناسازگار(:  )کاملًا   ۱ نمره 

شواهد تجربی حاکی از عملکرد تصادفی یا معکوس است.
نمره ۲ )ناسازگار(: دقت ماشین به‌طور معناداری پایین‌تر از ارزیاب انسانی است.

ــا در  ــی دارد، ام ــل قبول ــرد قاب ــده عملک ــرایط کنترل‌ش ــین در ش ــازگار(: ماش ــدودی س ــا ح ــره ۳ )ت نم
ــد. ــا می‌کن ــی خط ــرایط طبیع ش

نمره ۴ )سازگار(: دقت ماشین به ارزیاب انسانی نزدیک است، اما همچنان در موارد پیچیده 
خطا دارد.

بالایی دارد و شواهد  انسانی همخوانی  با قضاوت  )کاملًا سازگار(: استنتاج ماشین  نمره ۵ 
تجربی این همخوانی را تأیید می‌کنند.

تبصره: قضاوت در مورد شاخص استواری استنتاج بر اساس مرور نظام‌مند شواهد تجربی موجود در 
ادبیات مانند یی و همکاران،) ۲۰۲۵( در مورد تشخیص کنایه، یا جی و همکاران،)۲۰۲۳ (در مورد 

توهم، انجام شده است.
۳-۳-۲. عملیاتی‌سازی کمی برای مقایسه مهارت‌ها و تعیین »درجه روایی کلی«

ــع  ــوی توزی ــه از الگ ــری خلاص ــه تصوی ــا و ارائ ــن مهارت‌ه ــی بی ــه‌پذیری کم ــکان مقایس ــرای ام  ب
نامتقــارن در جــدول ۲، یــک فرآینــد کمّی‌ســازی شــفاف مبتنــی بــر خروجی‌هــای کیفــی ماتریــس طراحــی 
شــد. تأکیــد می‌شــود کــه اعــداد حاصــل، داده‌هــای خــام تجربــی نیســتند، بلکــه بازنمایــی کمّی‌شــده از 

ــر انجــام پذیرفــت: تحلیــل کیفــی بــرای مقایســه و خلاصه‌ســازی هســتند. ایــن فرآینــد در چهــار گام زی
گام اول: کدگذاری کیفی به کمّی. قضاوت‌های تحلیلی حاصل از ماتریس برای هر توصیف‌گر، بر 

اساس سه شاخص، در یک مقیاس عددی ۱ تا ۵ کدگذاری شد:
ماشین‌پذیری )M(: ۱ )کاملًا ناممکن( ← ۵ )کاملًا ممکن(

وابستگی به بافت )C(: ۱ )کاملًا مستقل( ← ۵ )کاملًا وابسته(
استواری استنتاج )I(: ۱ )کاملًا ناسازگار( ← ۵ )کاملًا سازگار(

گام دوم: محاســبه شــاخص ترکیبــی شــکاف روایــی )CRGI(. از آنجــا کــه جهــت تأثیــر شــاخص‌ها 
بــر »شــکاف« متفــاوت بــود، بــرای یکپارچه‌ســازی از فرمــول زیــر اســتفاده شــد:

CRGI = [(6 - M) + C + (6 - I)] / 3
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با محاسبه  لذا  است،  معنای شکاف کمتر  به  بالاتر  نمره   ،I و   M در شاخص‌های  فرمول:  منطق 
مکمل )امتیاز - 6(، جهت آن معکوس شد تا همسو با »شکاف بیشتر« باشد. در شاخص C، نمره بالاتر از 
ابتدا به معنای شکاف بیشتر است. حاصل، عددی بین ۱ تا ۵ است که CRGI بالاتر نشان‌دهنده شکاف 

روایی گسترده‌تر )یعنی قابلیت اعتماد کمتر ارزیابی هوش مصنوعی( است.
گام سوم: تبدیل به »درجه روایی کلی« برای جدول نهایی. برای آنکه در جدول ۲ مقادیر به شکل 
مستقیم‌تری تفسیر شوند )عدد بالاتر = روایی بیشتر(، شاخص CRGI معکوس گردید: درجه روایی اولیه 

CRGI - ۶ =
گام چهارم: گردسازی نهایی. مقادیر حاصل برای نمایش در ستون »درجه روایی کلی« جدول ۲، 
به یک مقیاس صحیح‌شده ۱ تا ۴ گرد شدند )۱: کمترین روایی، ۴: بیشترین روایی(. این رویه کمّی‌سازی 

ثانویه، یافته‌های کیفی پژوهش را بر پایه‌ای شفاف، قابل بازبینی و قابل مقایسه استوار می‌سازد.
ــده  ــه ش ــی ارائ ــارت اصل ــه مه ــدی از س ــر کلی ــش توصیف‌گ ــل ش ــه‌ای از تحلی ــدول3-1، نمون در ج
ــد ــان می‌دهن ــبه CRGI را نش ــه‌گانه و محاس ــاخص‌های س ــال ش ــی اعم ــا چگونگ ــن نمونه‌ه ــت. ای اس

جدول 3-1. نمونه‌ای از تحلیل توصیف‌گرهای کلیدی بر اساس شاخص‌های سه‌گانه

استدلال تحلیلیMCICRGIتوصیف‌گر )شماره صفحه(سطحمهارت

درک ایده‌های اصلی متون C1خوانداری
۴۳۴۲.۳۳مباحثه‌ای 

استخراج ایده اصلی با 
الگوریتم‌های خلاصه‌سازی 

ممکن است؛ وابستگی به بافت 
متوسط

C2خوانداری
درک مؤلفه‌های 

زیبایی‌شناختی و زبان 
تاریخی 

۲۵۲۴.۳۳
زیبایی‌شناسی نیازمند تجربه 

انسانی است؛ ماشین صرفاً الگوی 
آماری می‌بیند

تولید متن خوش‌ساخت با B2نوشتاری
۵۲۴۲.۰۰ساختار دستوری پیچیده 

ارزیابی دستور و ساختار برای 
ماشین کاملًا ممکن است

دفاع از عقاید با استدلال C1نوشتاری
۲۴۲۴.۳۳منطقی 

ماشین قادر به تشخیص »توهم 
محتوایی« و ارزیابی منطق 

استدلال نیست

بازشناسی واج‌ها و کلمات A2شنیداری
۵۱۵۱.۳۳پایه 

تبدیل گفتار به متن در سطح پایه 
با دقت بالا انجام می‌شود

درک لحن، کنایه و C1شنیداری
۲۵۲۴.۳۳اطلاعات ضمنی

شکاف در لایه تفسیر معنایی؛ 
لحن به‌عنوان داده مستقل 

پردازش می‌شود
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۳-۳-3. نمونه کدگذاری یک توصیف‌گر
برای شفاف‌سازی فرآیند تحلیل، در اینجا یک نمونه کامل از کدگذاری ارائه می‌شود:

توصیف‌گر: سطح ماهر )C2(، مهارت شنیداری، جدول ۱۲-۲، صفحه ۵۰: »توانایی درک اطلاعات 
ضمنی، استنباطی، لحن و دیدگاه‌ها در مکالمات تند و سریع«

تحلیل:
ــه داده‌هــای کمــی  ــل ب ــل تبدی ماشــین‌پذیری )نمــره ۲(: بخــش »لحــن و دیدگاه‌هــا« به‌ســختی قاب
ــای  ــد مدل‌ه ــی نیازمن ــن عاطف ــخیص لح ــا تش ــت، ام ــن اس ــات ممک ــی کلم ــه بازشناس ــت. اگرچ اس

ــد. ــی دارن ــان خطــای بالای ــده‌ای اســت کــه همچن پیچی
ــش  ــه دان ــته ب ــاً وابس ــتنباطی« کام ــی و اس ــات ضمن ــره ۵(: درک »اطلاع ــت )نم ــه باف ــتگی ب وابس

ــت. ــد آن اس ــین فاق ــه ماش ــت ک ــترک اس ــه مش ــی و پیش‌زمین فرهنگ
ــه و  ــخیص کنای ــی در تش ــای زبان ــد مدل‌ه ــان می‌ده ــات نش ــره ۲(: تحقیق ــتنتاج )نم ــتواری اس اس

ــد . لحــن عاطفــی دقــت پایینــی دارن

CRGI = [(4.33 = 3/13 = 3 / ]4 + 5 + 4[ = 3 / ])2-6( + 5 + )2-6

عدد ۳۳/۴ نشان‌دهنده شکاف روایی بسیار بالا در این توصیف‌گر است
4-3. چارچوب مقایسه‌ای و نقطه مرجع تحلیل

نقطــه مرجــع  یــک  نیازمنــد  ایــن مطالعــه  تفاوت‌ســنجی،  رویکــرد  بــه منظــور عملیاتی‌ســازی 
مقایســه‌ایِ ثابــت بــود. چارچــوب نظــری و یافته‌هــای مطالعــه پیشــین مؤلــف در حــوزه »ســنجش گفتــار 
زبــان فارســی« ابراهیمــی و طالعــی، )۱۴۰۴( کــه بــر پایــه اســتاندارد بنیادســعدی اســتوار اســت، بــه عنــوان 
ایــن نقطــه مرجــعِ از پیــش تثبیت‌شــده انتخــاب گردیــد. در آن پژوهــش، مهــارت گفتــار بــه دلیــل مواجهــه 
بــا ماهیــت پویــا، تعاملــی و چندلایــه، بــه عنــوان حــوزه‌ای بــا حداکثــر شــکاف روایــی شناســایی و تحلیــل 
ــا  ــی« شناسایی‌شــده در هــر یــک از مهارت‌هــای ســه‌گانه ب ــود. در مطالعــه حاضــر، »شــکاف روای شــده ب
اســتفاده از ماتریــس تحلیلــی نویــن، از نظــر عمــق )شــدت(، دامنــه )وســعت( و ماهیــت )فنــی در مقابــل 
معرفت‌شــناختی(، در مقایســه بــا آن نقطــه مرجــع نظــری ســنجیده می‌شــود. ایــن رویکــرد امــکان ترســیم 
الگــوی توزیــع نامتقــارن روایــی هــوش مصنوعــی در سراســر طیــف مهارت‌هــای زبانــی را فراهــم مــی‌آورد.

۳-5. اعتبار )روایی( تحلیلی
برای افزایش اعتبار تحلیلی پژوهش، از راهبردهای زیر استفاده شد:

استاندارد  متن  دقت  الف(  شد:  تحلیل  متفاوت  منظر  سه  از  توصیف‌گر  هر  منابع:  مثلث‌سازی 
سعدی، ب( مبانی نظری محدودیت‌های هوش مصنوعی، ج( شواهد تجربی قیاسی از مطالعات زبان‌های 

مشابه.
ثبات درونی قضاوت: تمامی تحلیل‌های کیفی اولیه پس از فاصله زمانی دو هفته، مجدداً و بدون 
مراجعه به نتایج اولیه بازبینی شدند. سازگاری بالای قضاوت‌ها در دو مرحله، حاکی از ثبات نظام تحلیلی 

بود.
شفافیت و قابلیت پیگیری: با ارائه واضح ماتریس تحلیلی، شاخص‌ها و فرآیند استدلال )همانند 
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پژوهش  استدلال‌های  بازتولید  و  نقد  بازبینی،  امکان  توصیفگر(،  یک  برای   ۴ بخش  در  ارائه‌شده  نمونه 
فراهم آمده است.

ارجاع به چارچوب تثبیت‌شده: استفاده از یافته‌های مقاله پایه در حوزه گفتار به عنوان نقطه 
ثابت مقایسه، انسجام و اعتبار تحلیل تفاوت‌سنجانه را افزایش می‌دهد.

بــرای اطمینــان از اعتبــار و پایایــی تحلیــل کیفــی، فرآینــد کدگــذاری و ارزیابــی توصیف‌گرهــا بر اســاس 
ــن منظــور، دو تحلیلگــر  ــا اســتفاده از روش توافــق بیــن کدگــذاران  انجــام شــد. بدی ماتریــس تحلیلــی، ب
ــاخص  ــه ش ــاس س ــر اس ــا را ب ــی، توصیف‌گره ــاوری آموزش ــان و فن ــنجش زب ــوزه س ــص در ح ــا تخص ب
ماشــین‌پذیری، وابســتگی بــه بافــت و اســتواری اســتنتاج مــورد قضــاوت قــرار دادنــد. پــس از مرحلــه اول، 
ــی  ــه دو هفتــه مجــدداً توســط هــر دو تحلیلگــر بازبینــی شــد و میــزان ســازگاری درون ــا فاصل تحلیل‌هــا ب
)ثبــات قضــاوت در طــول زمــان( و توافــق بیــن تحلیلی‌هــا )ثبــات بیــن دو کدگــذار( محاســبه و در ســطح 

مطلوبــی تأییــد گردیــد.
۳-۶. پایایی تحلیل کیفی

ــرای اطمینــان از پایایــی قضاوت‌هــای تحلیلــی، از روش توافــق بیــن کدگــذاران، اســتفاده شــد. دو  ب
ــان و فنــاوری آموزشــی، به‌طــور مســتقل تمامــی ۳۶ توصیف‌گــر را  ــا تخصــص در ســنجش زب تحلیلگــر ب

بــر اســاس ســه شــاخص اصلــی کدگــذاری کردنــد. پایایــی بــه دو روش محاســبه شــد:
۱. توافق درون‌کدگذاری: هر تحلیلگر پس از دو هفته، کدگذاری ۱۰ توصیف‌گر )حدود ٪۲۸ 
از کل( را تکرار کرد. درصد سازگاری درون‌فردی برای تحلیلگر اول ۹۲٪ و برای تحلیلگر دوم ٪۸۹ 

به‌دست آمد.
برای شاخص‌های سه‌گانه   )ICC( بین‌کدگذاران: ضریب همبستگی درون‌طبقه‌ای  توافق   .۲
و   ۸۱/۰ بافت  به  وابستگی  برای   ،۸۵/۰ ماشین‌پذیری  شاخص  برای   ICC میانگین  شد.  محاسبه 
برای استواری استنتاج ۷۹/۰ به‌دست آمد، که بر اساس معیار چیچتی، )۱۹۹۴( در سطح »خوب« تا 

»عالی« قرار می‌گیرد. موارد اختلاف از طریق بحث و توافق دوطرفه حل‌وفصل شدند.
4. تحلیل تطبیقی و یافته‌ها

1-4. چارچوب تحلیلی و مرور نقطه مرجع
ایــن بخــش بــه واکاوی تطبیقــی توصیف‌گرهــای مهارتــی اســتاندارد مرجــع بنیــاد ســعدی در ســه حــوزه 
شــنیداری، خوانــداری و نوشــتاری می‌پــردازد. همانطــور کــه در بخــش روش اشــاره شــد، تحلیــل حاضــر بــا 
اتــکا بــه چارچــوب نظــری مطالعــه پیشــین در مــورد گفتــار بــه عنــوان نقطــه مرجــع، بــه تفاوت‌ســنجی ســه 
مهــارت دیگــر می‌پــردازد. یافته‌هــای جــدول ۲ )کــه در ادامــه ارائــه می‌شــود( نشــان می‌دهــد کــه الگــوی 
ــار  ــارت گفت ــر مه ــم ب ــوی حاک ــا الگ ــه ب ــت و دامن ــر ماهی ــه‌گانه، از نظ ــای س ــی در مهارت‌ه ــکاف روای ش

تفــاوت بنیادیــن دارد. در ادامــه، ایــن تفاوت‌هــا در پرتــو توصیف‌گرهــای اســتاندارد واکاوی می‌شــوند
2-4. ارائه یافته کلیدی: الگوی توزیع نامتقارن )جدول ۲(

حاصــل تحلیــل ماتریســی و محاســبه شــاخص ترکیبــی شــکاف روایــی )CRGI(، الگویــی اســت کــه 
ــان  ــه زب ــای چهارگان ــی در مهارت‌ه ــوش مصنوع ــی ه ــارن روای ــع نامتق ــوان »توزی ــت عن ــدول ۲ تح در ج

فارســی« خلاصــه شــده اســت.
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جدول شماره 2

توزیع نامتقارن روایی هوش مصنوعی در مهارت‌های چهارگانه زبان فارسی

نوشتارخواندارشنیدارگفتار)نقطه مرجع(مهارت / مولفه

تولید صوتیِ پویا، تعاملی، طبیعت داده
تولید متنیِ پایداردریافت متنیِ ایستادریافت صوتیِ پویاوابسته به بافت

حداکثر انطباق
)در چه سطوحی؟(

)A( سطوح پایین
)تلفظ، واژگان پایه(

سطوح پایین و میانی 
)A-B(

)رمزگشایی صوتی، درک 
گزاره‌های روشن(

)A-C1( اکثر سطوح
)درک صریح متن، 

استخراج ایده اصلی(

سطوح پایین و میانی 
)A-B(

)دقت صوری: دستور، 
املا، نگارش(

نوع شکاف غالب
معرفت‌شناختی-تعاملی
)راهبردهای جبرانی، 

مدیریت گفتمان(

معرفت‌شناختی-حسی
)درک لحن، کنایه، 
لهجه‌های غیرمعیار(

معرفت‌شناختی-فرهنگی
)بینامتنیت،زیبایی‌شناسی، 

زبان تاریخی(

معرفت‌شناختی-منطقی
)ارزیابی صحت محتوا، 

استدلال، منطق 
گفتمان بومی(

سطوح میانی به بالا بحرانی‌ترین سطح
)C2-B2()C2-C1( سطوح پیشرفته)C2( سطح ماهر-C1( سطوح پیشرفته

)C2

ماهیت محدودیت
ذاتی و تعاملی

)نیاز به هوش موقعیتی و 
فرهنگی(

ذاتی-حسی و فنی-منابعی
)وابسته به داده‌های 

گفتاری متنوع(

ذاتی-فرهنگی
)نیاز به دانش پیشینه و 

تجسد فرهنگی(

ذاتی-ارزیابی
)ناتوانی در تمایز فرم از 

محتوای معتبر(
درجه روایی کلی
4۳ )بیشترین(۱۲ )کمترین()از کم به زیاد(

صلاحیت جایگزینی 
کامل با انسان

خیر
)+B2 به‌ویژه در سطوح(

خیر
)+C1 در سطوح(

آری )با احتیاط(
)به جز در مؤلفه‌های 

)C2 ادبی-فرهنگی سطح

خیر
)در ارزیابی محتوا و 
استدلال در سطوح 

)+C1

همانطــور کــه در جــدول ۲ مشــاهده می‌شــود، مهــارت خوانــداری بــا کســب بالاتریــن »درجــه روایــی 
کلــی« )عــدد ۴( در یــک ســر طیــف، و مهــارت گفتــار بــا پایین‌تریــن درجــه )عــدد ۱( در ســر دیگــر قــرار 
دارد. مهارت‌هــای شــنیداری و نوشــتاری بــه ترتیــب بــا درجــات ۲ و ۳، موقعیــت میانــی را اشــغال می‌کننــد. 
ایــن رتبه‌بنــدی کمّــی، بــه وضــوح توزیــع نامتقــارن قابلیــت اعتمــاد هــوش مصنوعــی را نشــان مــی دهــد. 

3-4. واکاوی تفصیلی مهارت‌ها

1-3-4. مهارت شنیداری : شکاف میان بازشناسی آواشناختی و استنباط عملیاتی
تحلیــل جــداول ۶-۲ تــا ۸-۲ )صفحــات ۳۳ تــا ۳۸( نشــان می‌دهــد کــه در ســطوح نوآمــوز و 
مقدماتــی، هــوش مصنوعــی بــه دلیــل تمرکــز اســتاندارد بــر »بازشناســی واج‌هــا، کلمــات پایــه و عبــارات 
ــن»  ــه مت ــار ب ــل گفت ــه، الگوریتم‌هــای »تبدی ــن لای ــاق اســت. در ای ــن ســطح انطب ــاه«، دارای بالاتری کوت
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ــی، چالــش  ــه ســطوح عال ــا صعــود ب ــد. امــا ب ــر مدل‌هــای آواشــناختی، عملکــردی دقیــق دارن ــکا ب ــا ات ب
آغــاز می‌شــود. معرفت‌شــناختی 

ــر  ــطح ماه ــا س ــاق ب ــی در انطب ــوش مصنوع ــت‌های ه ــن بن‌بس ــی از جدی‌تری ــن، یک ــر ای ــاوه ب ع
ــه  ــی ک ــت. در حال ــاص« اس ــای خ ــار و لهجه‌ه ــای غیرمعی ــه ۵۰(، درک »گونه‌ه ــدول ۱۲-۲، صفح )ج
ــاوره‌ای  ــد، مح ــات تن ــه درک مکالم ــزم ب ــی‌آموز را مل ــی، فارس ــطوح عال ــعدی در س ــاد س ــتاندارد بنی اس
و دارای »زوائــد زبانی«می‌کنــد، مدل‌هــای زبانــی هــوش مصنوعــی عمدتــاً بــر پیکره‌هــای رســمی 
ــود؛  ــنجش می‌ش ــتماتیک« در س ــای سیس ــک »خط ــه ی ــر ب ــر منج ــن ام ــد. ای ــوزش دیده‌ان ــی( آم )کتاب
ــه عنــوان »غلــط  ــان فارســی گفتــاری را ب جایــی کــه ماشــین، شکســتگی‌های طبیعــی فعــل و واژه در زب
ــیِ اســتنباطِ  ــا »نویــز« تلقــی کــرده و بــر خــاف صراحــت اســتاندارد در ســطح  ماهــر، توانای شــنیداری« ی

واقعــی زبان‌آمــوز در محیط‌هــای بومــی را دســت‌کم می‌گیــرد.
طبــق جــدول ۱۲-۲ )صفحــه ۵۰(، زبان‌آمــوز ســطح ماهــر بایــد قــادر بــه درک »اطلاعــات ضمنــی، 
اســتنباطی، لحــن و دیدگاه‌هــا« در مکالمــات تنــد و ســریع باشــد. هــوش مصنوعــی در لایــه »رمزگشــای« 
ــان فارســی،  ــی اســت. در زب ــه »تفســیرِ ارزش عاطفــی لحــن« دچــار نقــص فن ــا در لای موفــق اســت، ام
ــش  ــاوت پرس ــد تف ــد )مانن ــر می‌کن ــگ« متغیی ــه« و »آهن ــق »تکی ــا از طری ــیاری از گزاره‌ه ــای بس معن
معکــوس یــا طنــز بــا جمــات خبــری مشــابه(. ماشــین بــه دلیــل معمــاری مبتنــی بــر احتمــالات متنــی، 
ــی  ــه »کم‌نمای ــر منجــر ب ــن ام ــد. ای ــردازش می‌کن ــا پ ــوان داده‌ای مســتقل از معن ــه عن ــا« را ب ــوای گفت »ن
ســازه« در ســنجش درک مطلــب شــنیداری می‌شــود، زیــرا ماشــین قــادر نیســت میــان »معنــای لغــوی« و 

ــرار کنــد. ــد برق ــق لحــن منتقــل می‌شــود، پیون »ارزش کاربردشــناختی« کــه از طری
• تفاوت‌سـنجی نسـبت بـه گفتـار: برخالف مهـارت گفتـار کـه در آن ماشـین بـا چالـش مضاعـفِ 
پـردازشِ »سـیگنال‌های صوتـیِ نویـزدار و تولیـدات آواشـناختی لـرزانِ زبان‌آمـوز« روبروسـت، در 
مهـارت شـنیداری ورودی معمولًا از منابع اسـتاندارد و باکیفیت اسـت. لـذا هرچند هوش مصنوعی 
در هـر دو مهـارت در لایـه »اسـتنباط معنـای پنهـان« ناتـوان اسـت، امـا در شـنیدار بـه دلیل حذف 

متغیـرِ نویـزِ لهجـه، روایـی و انطبـاق بـه مراتـب بالاتری نسـبت به گفتـار نشـان می‌دهد.
2-3-4. مهارت خوانداری : رواییِ حداکثری در لایه متن و بن‌بستِ بینامتنیت

ــوش  ــق ه ــا منط ــارت ب ــازگارترین مه ــدن س ــارت خوان ــش، مه ــن پژوه ــنادی ای ــل اس ــق تحلی طب
مصنوعــی اســت. تحلیــل جــدول ۱۰-۲ )صفحــه ۴۴( نشــان می‌دهــد کــه توصیف‌گرهایــی نظیــر »درک 
ایده‌هــای اصلــی متــون مباحثــه‌ای« کامــاً بــا قابلیت‌هــای »خلاصه‌ســازی اســتخراجی« و »درک 

ــد. ــی دارن ــفورمر همخوان ــای ترنس ــین«در مدل‌ه ــب ماش مطل
امــا در ســطح ماهــر )صفحــه ۵۰(، اســتاندارد ســعدی بــر درک »مولفه‌هــای زیبایی‌شــناختی« و 
ــاری واژگان«  ــع آم ــورت »توزی ــه ص ــن را ب ــی مت ــوش مصنوع ــد دارد. ه ــی« تأکی ــی و مذهب ــان تاریخ »زب
می‌بینــد و فاقــد »تجســد فرهنگــی« اســت. در نتیجــه، درک »لــذت ادبــی« یــا »تلمیحــات بینامتنــی« کــه 
ریشــه در تاریــخ و حافظــه جمعــی ایرانیــان دارد، بــرای ماشــین صرفــاً یــک »احتمــال کلامــی« اســت نــه 
یــک فهــم عمیــق. بنابرایــن، ســنجش ایــن لایــه توســط ماشــین، فاقــد روایــی ماهــوی اســت و آزمــون را بــه 

ــیِ پیشــرفته تقلیــل می‌دهــد. یــک تســتِ واژگان
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• تفاوت‌سـنجی نسـبت بـه گفتـار: برخالف مهارت گفتار کـه ماهیتـی »پویا، لحظـه‌ای و غیرقابل 
بازگشـت« دارد، مهـارت خوانـداری دارای ماهیتـی »ایسـتا، متنی و پایدار« اسـت. در اینجا ماشـین 
بـا هیـچ نویـز ورودی )ماننـد لکنـت یا غلـط تلفظی( مواجه نیسـت و بـر داده‌های متنیِ پاک‌سـازی 
شـده تمرکـز دارد. بـه همیـن دلیل، هـوش مصنوعی در سـنجش خوانـدن، انطباق بسـیار بالاتری 
بـا اسـتاندارد سـعدی نسـبت بـه مهـارت گفتـار دارد و شـکاف روایـی در اینجـا در کمتریـن سـطح 

ممکـن قـرار می‌گیرد.
3-3-4. مهارت نوشتاری: تناقض انسجام صوری و توهم محتوایی

ــرِ  ــی در براب ــرمِ غن ــی »ف ــن تناقــض خــود یعن ــا پیچیده‌تری در مهــارت نوشــتاری، هــوش مصنوعــی ب
محتــوایِ نامعتبــر« روبروســت. تحلیــل جــدول ۱۱-۲ )صفحــه ۴۹( بــر تولیــد متــن »خوش‌ســاخت، گویــا 
و بــا ســاختار دســتوری پیچیــده« تأکیــد دارد. هــوش مصنوعــی در تصحیــح صــوری )نحــو، امــا و علائــم 
ــده  ــار پدی ــی« دچ ــتدلال منطق ــی« و »اس ــت محتوای ــنجش »صح ــا در س ــت، ام ــب اس ــی( بی‌رقی نگارش

»توهــم هــوش مصنوعــی «اســت.
ــب،  ــر داوطل ــد«. اگ ــاع کن ــود دف ــد خ ــد »از عقای ــد بتوان ــوز بای ــتاندارد، زبان‌آم ــه ۴۹ اس ــق صفح طب
ــین  ــد، ماش ــان کن ــده بی ــتوری پیچی ــاختارهای دس ــره و س ــیِ س ــا فارس ــط را ب ــا غل ــت ی ــتدلالی سس اس
ــی  ــه »پوچ ــانی متوج ــاب انس ــه ارزی ــی ک ــد، در حال ــه او می‌ده ــی ب ــره بالای ــرم«، نم ــبِ ف ــل »فری ــه دلی ب
ــر  ــای »تأثی ــوع انش ــرفته موض ــطح پیش ــوزی در س ــد زبان‌آم ــرض کنی ــه، ف ــرای نمون ــود. ب ــوا« می‌ش محت
ــده  ــاختارهای پیچی ــا س ــی روان ب ــد. وی متن ــت کن ــواده« را دریاف ــجام خان ــر انس ــی ب ــبکه‌های اجتماع ش
)ماننــد جمــات شــرطی مرکــب، اســم مصدرهــای متعــدد( و واژگانــی فاخــر تولیــد می‌کنــد، امــا محتــوای 
اســتدلالش مبتنــی بــر یــک »توهــم« آمــاری رایــج در مدل‌هــای زبانــی اســت، مثــاً ادعــای نادرســتِ »بــر 
اســاس آمــار منتشــر شــده در ســال ۱۴۰۲، ۹۵٪ از خانواده‌هــای تهرانــی بــه دلیــل اعتیــاد بــه شــبکه‌های 
ــار و  ــن آم ــودن ای ــر ب ــوراً نامعتب ــاب انســانی ف ــدارد. یــک ارزی اجتماعــی از هــم پاشــیده‌اند« کــه منبعــی ن
سســت بــودن اســتدلال متکــی بــر آن را تشــخیص می‌دهــد. امــا یــک سیســتم ارزیابــی خــودکار مبتنــی 
بــر) LLM(بــه دلیــل تمرکــز بــر شــاخص‌های صــوری )روانــی، دســتور، تنــوع واژگان( و ناتوانــی ذاتــی در 
ــال عینــی، خطــر  ــن مث ــی خواهــد داد. ای ــه چنیــن متنــی نمــره بالای ــی، احتمــالًا ب راســتی‌آزمایی محتوای
جــدی »جایگزینــی اعتبــار صــوری بــا اعتبــار محتوایــی« را در ســنجش خــودکار نوشــتار نشــان می‌دهــد. 
همچنیــن، ماشــین ممکــن اســت منطــق گفتمــان فارســی )ماننــد تواضــع کلامــی یــا اطناب‌هــای ادبــی( 
را کــه در صفحــه ۵۱ اســتاندارد بــر آن تأکیــد شــده، بــه دلیــل آمــوزش بــر پایــه منطــق خطــی و مســتقیم 

زبان‌هــای غربــی، بــه عنــوان »عــدم انســجام« جریمــه کنــد و روایــی آزمــون را مخــدوش ســازد.
4-3-3-1 سوگیری سبکی و گفتمانی در نوشتار

ــی  ــبک‌های نگارش ــا »س ــه ب ــت در مواجه ــن اس ــی ممک ــوش مصنوع ــوا، ه ــش محت ــر از چال فرات
ریشــه‌دار در فرهنگ‌هــای مختلــف« دچــار ســوگیری شــود. اســتاندارد ســعدی در ســطح ماهــر )صفحــه 
ــاً  ــی عمدت ــای زبان ــال، مدل‌ه ــن ح ــا ای ــد دارد. ب ــت« تأکی ــوع و موقعی ــا موض ــبک ب ــب س ــر »تناس ۵۲( ب
ــد.  ــوزش دیده‌ان ــی( آم ــاً انگلیس ــام )عمدت ــتقیم و کم‌ابه ــی مس ــق گفتمان ــا منط ــی ب ــای متن ــر پیکره‌ه ب
ــی  ــنت ادب ــه در س ــام« ک ــر ایه ــی ب ــتقیم و مبتن ــی، غیرمس ــبک‌های تعامل ــت »س ــن اس ــن، ممک بنابرای
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ــوان »عــدم وضــوح«، »انحــراف از  ــه عن ــم ب ــد، از ســوی الگوریت ــرد دارن ــات رســمی فارســی کارب و مکاتب
موضــوع« یــا حتــی »ضعــف در انســجام« تفســیر و جریمــه شــوند. ایــن ســوگیری پنهــان، نــه تنهــا عدالــت 
ــد آمــوزش و  ــان فارســی در فرآین ــای ســبکی زب ــل غن ــدازد، بلکــه باعــث تقلی ــه خطــر می‌ان آموزشــی را ب

ــردد. ــند می‌گ ــان و ماشین‌پس ــوی یکس ــک الگ ــه ی ــنجش ب س
• تفاوت‌سـنجی نسـبت بـه گفتـار: در نوشـتار، چالش‌هـای فنـیِ بازشناسـیِ گفتـار )ASR( حذف 
شـده و ماشـین زمـان کافـی بـرای تحلیـل لایه‌هـای نحـوی و سـاختاری را دارد؛ لـذا در سـنجش 
»دقـت صـوری«، نوشـتار نمـره‌ای بالاتـر از گفتـار می‌گیـرد. امـا در لایـه »تولیـد معنـا«، هـر دو 
مهـارت در سـطوح عالـی بـا ریـزش شـدید روایـی مواجه‌انـد؛ بـا ایـن تفـاوت کـه در گفتـار، »روانـی 

کلام« عامـل فریـب ماشـین اسـت و در نوشـتار، »پیچیدگـی دسـتوری و بلاغـت صـوری.
• در لایـه‌ی دسـتوری، هـوش مصنوعـی بـا چالشـی روبروسـت کـه اسـتاندارد سـعدی در تبییـن 
سـطح ماهـر )صفحـه ۵۲( بـه خوبـی بـر آن اشـاره کـرده اسـت. »نظـارت بـر تولیـدات خـود حتـی 
زمانـی کـه تمرکـز بـر موضوع دیگری اسـت«. ماشـین در ارزیابی نوشـتار، صرفاً به محصـول نهایی 
نـگاه می‌کنـد و نمی‌توانـد میـان »لغـزش«  ناشـی از سـرعت و »خطـای سـاختاری« ناشـی از عـدم 
دانش، تمایز قائل شـود. بر اسـاس اسـتاندارد سـعدی، یک نویسـنده سـطح ماهر ممکن اسـت به 
دلیـل تمرکـز بـر پیچیدگـی محتوا، دچار لغزش‌های جزئی شـود کـه از ارزش مهارتـی او نمی‌کاهد، 
امـا هـوش مصنوعـی بـا رویکـردی »صفـر و یکـی« و »مکانیکی« ایـن لغزش‌هـا را هم‌تـراز با عدم 

تسـلط قلمـداد کـرده و روایـی سـنجش را در سـطوح پیشـرفته مخـدوش می‌کند.
4-4. بازخوانی یافته‌های سنجش گفتار )به عنوان نقطه مرجع مقایسه‌ای(

بـرای تکمیـل فرآینـد تفاوت‌سـنجی، ضـروری اسـت وضعیت مهـارت گفتاری بـه عنـوان »بحرانی‌ترین 
نقطـه شـکاف روایـی« مـورد اسـتناد قـرار گیـرد. همانطور کـه در پژوهش‌هـای پیشـین تبیین گردیـد، گفتار 
بـه دلیـل گـره خوردن بـا »توانش تعاملـی« و لزوم مدیریـت »راهبردهای جبرانـی« )صفحه ۴۲ اسـتاندارد(، 
ناتوانـی در تشـخیص »راهبردهـای  بـا  ایـن حـوزه  بـرای ماشـین اسـت. ماشـین در  آزمـون  سـخت‌ترین 
ارتباطـی« )ماننـد دگرگویـی کلام بـرای جبـران فراموشـی واژه( روبروسـت و ایـن هوشـمندیِ زبان‌آمـوز را 
بـه اشـتباه بـه عنـوان »عـدم تسـلط« جریمـه می‌کنـد. همچنیـن، سـوگیری الگوریتمـی علیـه لهجه‌هـای 
غیرمعیـار و ناتوانـی در درک »تـاب‌آوری زبانـی« در تعاملات زنده، گفتار را در سـطوح عالـی» میانی به بالا« 
بـه طـور کامـل از قلمـرو صلاحیـتِ روایـی ماشـین خـارج می‌کنـد. ایـن بن‌بسـتِ تعاملـی، بـه عنـوان یـک 
»نقطـه مرجـع«، نشـان‌دهنده حداکثـرِ انحراف از اسـتاندارد مرجع بنیاد سـعدی اسـت که در مقایسـه با آن، 

مهارت‌هـای سـه‌گانه فـوق، پایـداری بیشـتری از خـود نشـان می‌دهنـد.
۵. بحث و نتیجه‌گیری نهایی

ــع نامتقــارن روایــی« کــه در ایــن مطالعــه شناســایی شــد، لازم اســت ابتــدا  ــرای درک الگــوی »توزی ب
وضعیــت مهــارت گفتــار، کــه بــه عنــوان خــط مبنــا و نقطــه مرجــع مقایســه عمــل می‌کنــد، مــرور گــردد. 
همانطــور کــه در پژوهــش پایــه‌ای مؤلــف )ابراهیمــی و طالعــی، ۱۴۰4( بــه تفصیــل نشــان داده شــد، در 
مهــارت گفتــار یــک رابطــه معکــوس و وابســته بــه ســطح میــان پیچیدگــی انتظــارات اســتاندارد ســعدی و 
ــر را  ــه حاض ــوب مقایس ــه چارچ ــش ک ــدی آن پژوه ــای کلی ــت. یافته‌ه ــین حکمفرماس ــای ماش قابلیت‌ه

شــکل می‌دهــد، در جــدول ۱ خلاصــه شــده اســت.
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جدول شماره 1

مولفه کلیدی استاندارد سطح مهارت
سعدی

سطح چالشوضعیت عملکرد هوش مصنوعی
روایی سازه

نوآموز/مقدماتی
)N-A(

صحت تلفظ، واژگان پایه، 
جملات کلیشه‌ای

بسیار کارآمد: دقیق‌تر و سریع‌تر از انسان 
ناچیزدر تشخیص الگو

)B( راهبردهای جبرانی، تعامل، میانی
نیاز به مخاطب تنظیم‌کننده

دچارکژفهمی:تفسیر استراتژی ارتباطی 
به عنوان خطا؛ ناتوان در ایفای نقش 

تسهیل‌گر
متوسط

پیشرفته/ماهر
)C(

طنز، کنایه، اقناع، ادب، 
تناسب اجتماعی، مدیریت 

گفتمان زنده

ناتوان: فقدان شعور فرهنگی و عاطفی، 
کوری نسبت به هنجارهای موقعیتی، 

ناتوانی در مدیریت گفتگوی پویا
بسیار بالا

ــت،  ــده اس ــام ش ــه انج ــوب پای ــترش آن چارچ ــا گس ــه و ب ــه در ادام ــر، ک ــنجی حاض ــل تفاوت‌س تحلی
ــه در  ــی( ک ــی و روای ــوس پیچیدگ ــه معک ــطح )رابط ــه س ــتگی ب ــی وابس ــوی کل ــه الگ ــد ک ــان می‌ده نش
مهــارت گفتــار مشــاهده شــد، در ســه مهــارت شــنیداری، خوانــداری و نوشــتاری نیــز صــادق اســت. بــا ایــن 
حــال، نقطــه آغــاز چالــش، عمــق شــکاف و ماهیــت محدودیت‌هــا در هــر مهــارت، بــه دلیــل تفــاوت در 

ــل توجهــی متفــاوت اســت.  ــه طــور قاب ماهیــت داده‌ورزی )صوتی/متنــی، دریافتی/تولیــدی( ب
همانطــور کــه در جــدول ۲ )بخــش ۴-۲( مشــاهده می‌شــود، مهــارت خوانــداری: بیشــترین انطبــاق 
را دارد. چالش‌هــای اصلــی )ماننــد درک بینامتنیــت و زیبایی‌شناســی( تنهــا در ســطوح عالــی  و کامــاً از 
نــوع معرفت‌شــناختی ظاهــر می‌شــوند. در ســطوح پایــه و میانــی، شــکاف روایــی نزدیــک بــه صفــر اســت 

)حتــی بهتــر از وضعیــت گفتــار در جــدول بــالا(.
مهارت نوشتاری: در سطوح پایه و میانی در سنجش صوری عالی عمل می‌کند، اما با تناقض ذاتی 
تولید فرم/توهم محتوا روبروست. شکاف روایی آن در سطوح عالی شدید است، اما ماهیت آن با گفتار متفاوت 

است: نه ناتوانی در تعامل، بلکه ناتوانی در ارزیابی صحت منطقی و انسجام گفتمانیِ مبتنی بر فرهنگ.
پایه(  سطوح  در  )خصوصاً  صوتی  رمزگشایی  لایه  در  دارد.  دوگانه  شکافی  شنیداری:  مهارت 
عملکرد خوبی دارد، اما در لایه تفسیر معنایی لایه‌دار )لحن، کنایه( در سطوح میانی به بالا دچار شکاف 
معرفت‌شناختی می‌شود. با این حال، به دلیل حذف متغیر نویز تولید گفتار زبان‌آموز، روایی کلی آن به مراتب 

بالاتر از مهارت گفتار است.
در نهایــت، مهــارت گفتــار )نقطــه مرجــع جــدول فــوق( بــه دلیــل درگیــر بــودن همزمــان بــا چالش‌های 
ــیِ نویــزدار، تولیــد تعاملــی و نیــاز بــه درک بافــت موقعیتــی زنــده، همچنــان در دورتریــن  رمزگشــایی صوت
فاصلــه از صلاحیــت کامــل ماشــین قــرار دارد. ایــن در حالــی اســت کــه مهــارت خوانــداری در نزدیک‌تریــن 
فاصلــه، و مهارت‌هــای نوشــتاری و شــنیداری در میانــه ایــن طیــف قــرار می‌گیرنــد. بــرای درک شــهودی 
ــان  ــوح نش ــه وض ــه ب ــرد ک ــه ک ــدول ۲ مراجع ــده در ج ــی ارائه‌ش ــه تطبیق ــه خلاص ــوان ب ــو، می‌ت ــن الگ ای

می‌دهــد چگونــه ماهیــت هــر مهــارت، نــوع و شــدت شــکاف هــوش مصنوعــی را تعییــن می‌کنــد.
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۵-۱. تلفیق یافته‌ها و بحران روایی در سطوح عالی
ــا اســتاندارد ســعدی، تابعــی  ــاق هــوش مصنوعــی ب ــل تفاوت‌ســنجی نشــان می‌دهــد کــه انطب تحلی
خطــی نبــوده و بــه شــدت تحــت تأثیــر »ماهیــت مهــارت« و »ســطح پیچیدگــی زبانــی« قــرار دارد. شــکاف 
ــنیداری و در  ــتاری، ش ــای نوش ــمت مهارت‌ه ــه س ــاق( ب ــترین انطب ــا بیش ــداری )ب ــارت خوان ــی از مه روای
 ،)C2-C1( بــه طــور نامتقــارن افزایــش می‌یابــد. در ســطوح عالــی )نهایــت گفتــاری )بــا کمتریــن انطبــاق
ــد  ــر درک و تولی ــه اســتاندارد ب ــی ک ــت: در حال ــن اس ــناختی بنیادی ــاد معرفت‌ش ــک تض ــش، ی ــته چال هس
ــی  ــردازش و ارزیاب ــه پ ــاً قــادر ب ــا در بافــت اجتماعــی« تأکیــد دارد، معمــاری هــوش مصنوعــی صرف »معن
»فــرم« و الگــوی آمــاری زبــان اســت. ایــن ناتوانــی ذاتــی در مواجهــه بــا مؤلفه‌هایــی ماننــد طنــز، کنایــه، 
ــه  ــندگی را ب ــای بس ــی آزمون‌ه ــده و روای ــازه« ش ــی س ــه »کم‌نمای ــر ب ــی، منج ــت و ادب موقعیت بینامتنی

ــد. ــد می‌کن ــتماتیک تهدی ــکلی سیس ش
۵-۲. چالش‌های فنی: توهم و سوگیری

ایــن شــکاف معرفت‌شــناختی در عمــل بــه صــورت چالش‌هــای فنــی جــدی خــود را نشــان می‌دهــد. 
نخســت، پدیــده »توهــم هــوش مصنوعــی« در مهــارت نوشــتاری می‌توانــد منجــر بــه نمره‌دهــی کاذب بــه 
متونــی بــا ســاختار صــوری صحیــح امــا محتــوای نامعتبــر یــا بی‌اســاس گــردد. دوم، ســوگیری الگوریتمــی 
ــا انتظــار  ــاری، ب ــوع در مهارت‌هــای شــنیداری و گفت ــار و لهجه‌هــای متن ــه گونه‌هــای غیرمعی ــی علی ذات
ــون را  ــت آزم ــت و عدال ــض اس ــوع در تناق ــی و متن ــای واقع ــان در بافت‌ه ــد زب ــتاندارد از درک و تولی اس

ــازد. ــدوش می‌س مخ
۵-۳. تقلیلِ توانشِ زبانی به توانشِ متنی:

ــتوری و  ــارت دس ــزای مه ــتون‌های مج ــژه س ــعدی )به‌وی ــتاندارد س ــی اس ــداول تحلیل ــه ج ــی ب نگاه
ــاً در  ــه صرف ــی« را ن ــش زبان ــتاندارد، »دان ــن اس ــه ای ــد ک ــان می‌ده ــات ۴۳ و ۴۶( نش ــی در صفح واژگان
ــد. هــوش  ــرد می‌بین ــیِ ف ــک ســتون مســتقل از شــخصیت زبان ــوان ی ــه عن ــن، بلکــه ب ــد مت خدمــت تولی
ــیِ  ــن »روش‌شناس ــنجد. ای ــت می‌س ــط در باف ــتور و واژه را فق ــرا، دس ــردی عملکردگ ــا رویک ــی ب مصنوع
ــتاندارد  ــه در اس ــی« او ک ــقِ واژگان ــوز و »عم ــوه‌ی زبان‌آم ــشِ بالق ــه دان ــود ک ــث می‌ش ــه« باع تقلیل‌گرایان
ســعدی )ســطح فوق‌میانــی بــه بــالا( بــر آن تأکیــد شــده، نادیــده گرفتــه شــود و ســنجش هوشــمند فقــط 

بــه »ســطحِ لغــزانِ متــن« محــدود بمانــد.«
۵-4. محدودیت‌های پژوهش

در کنـار یافته‌هـای حاضـر، شـایان ذکر اسـت کـه این مطالعـه با چنـد محدودیت روش‌شـناختی همراه 
بـوده اسـت کـه تفسـیر نتایـج را مقیـد می‌سـازد. نخسـت، تمرکـز تحلیـل بـر محدودیت‌هـای ذاتـی و نظری 
معمـاری هـوش مصنوعـی مبتنـی بـر الگـوی آمـاری بوده اسـت، نـه ارزیابـی تجربـی عملکرد یک سـامانه 
خـاص. بنابرایـن، یافته‌هـا بیشـتر مرزهـای امکان نظری را ترسـیم می‌کنند و ممکن اسـت با پیشـرفت‌های 
فنـی آینـده یـا معماری‌هـای الگـوی جدیـد نیـاز بـه بازنگـری داشـته باشـند. دوم، فرآینـد تحلیـل کیفـی و 
کدگـذاری توصیف‌گرهـای اسـتاندارد سـعدی، بـا بـه کارگیـری ماتریـس سـاختاریافته و روش سـه‌بعدی، تـا 
حـدی متکـی بـر تفسـیر پژوهشـگران از ایـن توصیف‌گرهـا و تطابـق آن بـا مبانـی نظـری هـوش مصنوعی 
اسـت. جهـت کاهـش ایـن ذهنیـت، قضاوت‌هـای تحلیلـی در دو مرحلـه مجـزا بازبینی شـدند، امـا رویکرد 
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کیفـی حاضـر، لزومـاً عینیـت یـک آزمـون تجربـی کمّـی را نـدارد. سـوم، ایـن مطالعـه عمدتـاً بـر »ارزیابی« 
متمرکـز بـود و کاربـرد هـوش مصنوعی در نقش مکمل آموزشـی )ماننـد ارائه بازخورد تمرینـی( را که ممکن 
اسـت روایـی سـازه در آن مطـرح نباشـد، به طـور تفصیلی مورد بحـث قرار نـداد. پذیرش ایـن محدودیت‌ها، 
زمینـه را بـرای مطالعـات آینـده کـه بـه آزمـون تجربـی مـدل پیشـنهادی یـا تحلیـل دقیق‌تـر هـر مؤلفـه در 

محیط‌هـای واقعـی می‌پردازنـد، فراهـم می‌سـازد.
۵-5. پیشنهادهای راهبردی و مدل اجرایی

بــر اســاس نتایــج ایــن »تفاوت‌ســنجی«، مــدل »ســنجش ترکیبــی سلســله‌مراتبی« بــه عنــوان راهــکار 
بهینــه پیشــنهاد می‌گــردد:

۱. اتوماسیون در سطوح پایه )A2-A1(: در این سطوح که زبان جنبه مکانیکی دارد، هوش 
مصنوعی می‌تواند به عنوان ارزیاب اولیه با حداقل نیاز به نظارت انسانی باشد.

2. نظارت انسانی در سطوح میانی )B2-B1(: در این لایه، ماشین نقش غربالگر اولیه را ایفا 
کرده و موارد دارای ناسازگاری در نمرات فرعی، برای بازبینی به انسان ارجاع داده شوند.

3. مرجعیت انسانی در سطوح عالی )C2-C1(: در سنجش مهارت‌های تولیدی )نوشتار و 
گفتار( در سطوح عالی، به دلیل بن‌بست‌های معرفت‌شناختی شناسایی شده، ارزیاب انسانی باید مرجع 
نهایی باشد و هوش مصنوعی صرفاً به عنوان ابزار کمکی برای سنجشِ »دقت صوری« به کار گرفته شود.
ــار  ــه پیشــین در حــوزه گفت ــداوم و گســترش یافته‌هــای مطالع ــن پژوهــش در ت ــه طــور خلاصــه، ای ب
ابراهیمــی، طالعــی،) ۱۴۰4( نقشــه کاملــی از صلاحیــت هــوش مصنوعــی در ارزیابــی مهارت‌هــای 
اصلــی زبــان فارســی ترســیم کــرده اســت. مقالــه اول بــر بحرانی‌تریــن نقطــه ایــن نقشــه )گفتــار( متمرکــز 
بــود و مقالــه حاضــر بــا رویکــرد تفاوت‌ســنجی، موقعیــت ســه مهــارت دیگــر را نســبت بــه آن نقطــه بحرانــی 
روشــن ســاخته و الگــوی حاکــم بــر کل ایــن میــدان را آشــکار کــرده اســت. تلفیــق ایــن دو مطالعــه، پایــه 

ــرای طراحــی نظام‌هــای ســنجش ترکیبــی آینــده فراهــم مــی‌آورد. نظــری محکمــی ب
۵-6. نتیجه‌گیری پایانی

هــوش مصنوعــی در محیــط آمــوزش زبــان فارســی، ابــزاری قدرتمنــد امــا »تقلیل‌گــرا« اســت. 
ــی و درک  ــعور فرهنگ ــن ش ــد جایگزی ــاوری نمی‌توان ــن فن ــه ای ــرد ک ــت ک ــده ثاب ــام ش ــنجی انج تفاوت‌س
ــی  ــار مل ــت از اعتب ــود. صیان ــعدی ش ــاد س ــتاندارد بنی ــده اس ــای پیچی ــانی در لایه‌ه ــن انس ــیِ ممتح تعامل
آزمون‌هــای زبــان فارســی ایجــاب می‌کنــد کــه مرزهــای صلاحیــت ماشــین بــه دقــت ترســیم شــده و از 

ــود. ــری ش ــی جلوگی ــطوح عال ــور در س ــای احتمال‌مح ــه الگوریتم‌ه ــون ب ــیِ آزم ــلیم روای تس
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